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Resumen

El desarrollo de la tesis establece la construccion de una herramienta de autoevaluacion como
una alternativa para aquellas pequefias y medianas empresas software que deseen mejorar sus
procesos internos. La autoevaluacion permitird establecer un snapshot de la situacion actual y
proporcionard un medio de mejora para los procesos a través de la identificacion de las fortalezas y
debilidades en los mismos.

El objetivo se centrard en apoyar a las Micro, Pequetias y Medianas Empresas desarrolladoras
de software poniendo a su alcance un recurso al que, debido a su alto costo, sélo tienen acceso las
grandes empresas. La herramienta desarrollada podra ser utilizada por cualquier jefe de proyecto que
desee conocer el rendimiento de sus procesos actuales y mejorarlos en caso de que sean deficientes.
La herramienta estara basada en las practicas efectivas del Modelo de Madurez y Capacidad
Integrado para el Desarrollo v.1.2 (CMMI-DEV v1.2) y se limita a evaluar los procesos del Nivel 2.
Es decir, el mecanismo de evaluacion y mejora se asegurara que la empresa institucionalice un
proceso gestionado.
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Abstract

This Thesis aims to obtain a baseline snapshot of Project Management practices using a two-
phase questionnaire to identify both performed and non-performed practices. The proposed
questionnaire is based on the Level 2 process areas of the Capability Maturity Model Integration for
Development v1.2 (CMMI-DEV v1.2). It is expected that the application of the questionnaire to the
processes will help small and medium software enterprises to identify those practices which are
performed but not documented, which practices need more attention, and which are not
implemented due to bad management or unawareness.



XX

ProVal




1. Introduccion

Desde el comienzo del afio 2000 la demanda software en el mundo es muy grande y no ha
podido ser solventada [Diez, 2001]. A finales de los afios 60, la comunidad de profesionales
informaticos manifestd que existian graves problemas en los proyectos software, y que con el paso
del tiempo esto iba a empeorar aun mas. Las primeras conferencias Internacionales sobre Ingenieria
de Software, organizadas por la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (NATO, North
Atlantic Treaty Organization) [URL-4], que tuvieron lugar en Garmisch y Roma, en los afios 1968 y
1969 respectivamente, manifestaron que los grandes proyectos software presentaban los siguientes
problemas [Shapiro, 2006]:

* Retraso en la entrega del producto final.
* Los plazos excedian los costos previstos.

* El producto entregado presentaba una gran cantidad de fallos y defectos durante su
funcionamiento.

Durante estas conferencias se fijaron los problemas bésicos sobre dimension, complejidad y
rendimiento del software. Hoy en dia no se ha logrado superar la crisis del software de 1969 y se
siguen presentando los mismos viejos problemas [Diez, 2001]:

* Problemas de calidad en el proceso de desarrollo, debido a la falta de guias y estandares para
su implementacion.

* Problemas de calidad en los productos que se entregan, al no incluir normas y métricas que
los respalden.

* Desviaciones de plazos y esfuerzo sobre los valores previstos, es decir, el costo de la
elaboracion es mas grande de lo que se estima.

Uno de los principales problemas en el desarrollo software de hoy en dia, es que muchos
proyectos empiezan la programacion tan pronto son definidos y concentran mucho de su esfuerzo en
la escritura de codigo. La Revista de Informacion Independiente sobre Nueva Economia y Mercados
de las Tecnologias de la Informacion [Shapiro, 2006], establece a los siguientes como principales
indicadores de fracaso en los proyectos software:

* Baja calidad en los proyectos, debido a la falta de métricas de calidad y utilizacion de
herramientas de control de calidad.

* Tiempo y presupuesto excedido en el desarrollo de proyectos software, debido a la mala
planificacion, y

* Costos elevados en personal para el desarrollo y el mantenimiento.
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Uno de los estudios realizados por el Standish Group [Standish Group, 2001], el informe
Chaos Extreme’, determind que de 1994 al afio 2000 no existia una diferencia significativa entre
proyectos software terminados, proyectos software que no cumplen los requisitos del usuario y
proyectos software abandonados (véase Figura 1.1).

i, o Un
2000 26% 23 | 49%]
Q Q
1998 26% 28% 4{3%|
279 40% 334: B Terminados
1996 _" : B No terminados
gRetos
16% 31% 53% |

1994
| | |

0% 20% 40% 80% 80% 100%

Figura 1.1. Resultados del estudio CHAOS (1994-200)

En este mismo informe, el Standish Group indicé que solo el 29% de los proyectos fueron
terminados, mientras que el 18% nunca se concluyod y el 53% no cumpli6 con los requisitos de los
usuarios (véase Figura 1.2).

No fueron
Terminados

18 %

No cumple
con requisitos
53%
Fueron
Terminados
29 %

Figura 1.2. Porcentaje de proyectos software terminados, no terminados y que no cumplieron los requisitos del cliente
en el afio 2004

El Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos (IEEE, Institute of Electrical and
Electronics Engineers), identifica 9 situaciones que se presentan con mayor frecuencia en cualquier
desarrollo software [URL-2]:

' Los estudios CHAOS son realizados por el Standish Group en Europa y los Estados Unidos de Norteamérica
cada cuatro afios. El documento de tesis muestra los resultados obtenidos en las ltimas dos revisiones del 2000 y 2004.
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* Presion excesiva en el tiempo de ejecucion.

* Cambios en las especificaciones del proyecto.

* Ausencia de especificaciones técnicas.

* Ausencia de un proyecto documentado o correctamente documentado.
* Demasiadas innovaciones superficiales.

* Afadir en el desarrollo funcionalidades que no estaban originalmente.
* Ausencia del método cientifico.

* Ignorar lo obvio.

e Comportamiento poco ético.

A pesar de los diferentes inconvenientes que se presentan en el desarrollo software, el Instituto
Tecnologico de Buenos Aires (ITBA) sefiald que existen alternativas de solucion para los fracasos
software: el establecer lineamientos como consecuencia de la experiencia resultante en la aplicacion
de alguna técnica de desarrollo (Programacién Orientada a Objetos (POO, Object Oriented
Programming), COTS (Commercial-off-The-Shelf), Programacion Estructurada y demas), el control
de incidencias, las pruebas formales del software. Estas propuestas se han derivado por lo siguiente
[Diez, 2001]:

* Lanecesidad de software es cada vez mas compleja y critica.
* Laproduccion de software es una actividad creativa e intelectual, y

* Las técnicas de ingenieria de software deben de estar acompafiadas por el sentido comun, la
competencia y la experiencia.

1.1. Importancia del problema y necesidad de la solucion

En base a lo anterior podemos decir que, cualquiera que sea la solucion que se busque a la
crisis del software, ésta no serd magica o Unica, ni prescindird de la participacion humana. Luisa
Morales, consultora principal de la empresa PROFit, sefiala que los proyectos software han padecido
generalmente problemas de calidad, tanto en el propio proceso de desarrollo, como en los productos
que se entregan [Morales, 2005]. Para hacer frente a esta situacion las comunidades involucradas en
el desarrollo software como: IEEE [URL-2], la Organizacion Internacional para la Estandarizacion
(ISO, International Organization for Standardization) [URL-3], el Instituto de Ingenieria de
Software (SEI, Software Engineering Institute) [URL-7], la Oficina del Comercio de Gobierno
(OGC, Office of Government Commerce) [URL-5], el Programa para el Desarrollo de la Industria
Software (ProSoft) [URL-6], y demads; han reaccionado con diversas iniciativas metodoldgicas, tales
como:

* Definicion de modelos de referencia, como: CMMI v1.2 [CMMI, 2006], ITIL [Rudd, 2004],
el Proceso Software en Equipo (TSP, Team Software Process) [Humphrey, 2000], el Proceso
Software Personal (PSP, Personal Software Process) [Humphrey, 1997], COBIT (Control
Objectives for Information and related Technology) [CoBIT, 2000], y demas.

* Establecimiento de normas y guias para el desarrollo de software. Estas han sido promovidas
o generadas por entidades de reconocido prestigio como: IEEE [URL-2], ISO [URL-3], SEI
[URL-7], OGC [URL-5], ProSoft [URL-6]; y se han orientado a definir el ciclo de vida del
software, a normalizar la terminologia o a desarrollar aspectos especificos del ciclo de vida,
tales como la documentacion, la verificacion y validacién o las pruebas de componentes.
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Sin embargo, lo anterior no ha sido suficiente para reducir la crisis del software. Uno de los
principales problemas de los estandares o modelos utilizados es que han sido disefiados para las
empresas grandes. Otro enfoque por el cual han optado las empresas, ha sido el implementar
herramientas de control de incidencias [Frola, 2006], las cuales tienen como objetivo:

* Minimizar los periodos de esfuerzo de servicio.
* Registrar la informacion relevante de todas las Incidencias.
* Incorporar las mejores practicas del mercado de forma sistematica.

Una alternativa de solucion ha expresado un interés especial en la Mejora del Proceso
Software (SPI, Software Process Improvement). Los enfoques de mejora pueden darse a nivel
organizacional y/o a nivel técnico. A nivel organizacional son més econémicos pero las mejoras no
se ven a corto plazo. A nivel técnico son mas costosos pero las mejoras se ven a corto plazo [Calvo-
Manzano, 2006]. A continuacion se muestran las propuestas de mejora de acuerdo a un estudio
[Pino, 2006] sobre la mejora de procesos en pequeias y medianas empresas (Véase Tabla 1).

Tabla 1. Propuestas de mejora utilizadas con mayor frecuencia.

Propuesta de Mejora Implementadas en Empresas de TI. Utilizado (%)

Establecimiento de procesos software, utilizacion de una guia electronica de proceso (ERP,

Sistemas de Planificacion de Recursos empresariales) y Repositorio de Experiencias (ER),

adaptacion y utilizacion de practicas como: Proceso Unificado Rational (RUP, Rational Unified 0

Process), Gestion agil de proyectos Software (SCRUM, Agile Method for Software 18%

Development), entre otras.

Autovaloracion de procesos por los empleados (herramienta WEB).

Priorizacion de los esfuerzos de SPI. 9%

Evaluacion de un programa SPI (poco rigurosa, 6 definir y usar un programa de métricas). 4%

Conduccién de los esfuerzos de SPI (usando patrones de mejora, siguiendo un proceso de 13 %

valoracion, redes neuronales). °

Adaptacion y utilizacion de estandares SPI (PSP, TSP, CMM, CMMI, IDEAL, ISO 45 %
0

15504:2004, SPICE, ISO 9001).

Definicion y utilizacion de frameworks para pruebas. Conduccion de un experimento de SPI.
Usar gestion de conocimiento para SPI. Adquirir infraestructura técnica lista para usar. Mejorar 11%
la relacion y cooperacion con el cliente.

El programa de SPI involucra diferentes tipos de modelos y métodos [Pino, 2006]:

* El modelo que conduce la mejora describe la infraestructura, las actividades, el ciclo de vida
y consideraciones practicas para la evolucion de los procesos.

* El método para la evaluacioén de los procesos especifica la ejecucion de la evaluacion para
producir un resultado cuantitativo que caracterice la capacidad del proceso o la madurez de
la organizacion.



Introduccion 5

* FEl modelo de procesos a seguir, describe cudles son las mejores practicas que una
organizacion debe implementar para el desarrollo software.

Las acciones de SPI que proponen suministrar infraestructura que apoye las actividades
relacionadas con los procesos, son denominadas infraestructura técnica, como las plantillas de
documentos, los modelos de proceso, las técnicas y herramientas [Pino, 2006]. La mejora de
procesos software se centra en el modelo de proceso que se este utilizando e incurre en dos
categorias [Lonn, 2004]:

* Factores que indican el funcionamiento del proceso. Los mas comunes son: tiempo y costo
monetario.

* Factores que indican su capacidad. Como: el volumen de tareas, el tamafio que abarca.

Los paradigmas de mejora son aquellos que aparte de ser eficientes, generen resultados
tangibles rapidamente, y que puedan llevarse a cabo de manera incremental y ademas puedan
utilizar la mayoria de tecnologias de mejora de procesos existentes [Pino, 2006]. Para poder
determinar en donde se puede mejorar algiin proceso, es necesario pensar primero en su evaluacion.
Un modelo de evaluacion debe documentar el funcionamiento y la capacidad del proceso, de tal
manera que permita un juicio basado en evidencia objetiva. Los indicadores de la evaluacion deben
representar los diferentes tipos de evidencia objetiva que se puedan encontrar cuando se utiliza el
proceso, y por lo tanto, de esta manera proporcionar una base de juicio [Lonn, 2004].

Sin embargo, actualmente en la industria en general existe una creencia generalizada de que
los programas de SPI exitosos s6lo son posibles para empresas grandes, que cuentan con los
recursos suficientes, y una infraestructura solida; la principal causa es el costo que implican tales
programas y los modelos y estdndares de mejora del SEI e ISO, los cuales han sido creados para
cubrir las necesidades de las empresas grandes. Pero el interés también ha crecido en las Micro,
Pequefias y Medianas empresas (MPYME’s). Las MPYME’s estan prestando un interés especial en
el enfoque SPI (véase Figuras 1.3 y 1.4). El nimero de MPYME’s mexicanas que desarrollan
software interesadas en la mejora de sus procesos esta creciendo. De acuerdo al mismo estudio de
Pino, los ocho primeros paises en orden ascendente que reportan mas esfuerzos de mejora en
MPYME's son Australia, Irlanda, Finlandia, Dinamarca, Brasil, USA, México y Suecia.

No.de estudios

19964997
1998
22000 2001 300, 2003
Ajios 2004 2005 008

Figura 1.3. Tendencia de las publicaciones SPI en MPYME’s
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Portugal Austria  Suiza
Alemania 29, 2% 2%
2%

Australia
China 2% 18%
Slovenia 2% ——
2%
UK
2%
Espafia
2% Irlanda
México _ ~ 14%
%5

Suecia

5%  Usa

Finlandi
o Brasil inlandia

Dinamarca 1%
9%

Figura 1.4. Distribucion de reportes de mejora por pais

Un dato importante para esta tesis es que en México la demanda software se enfoca en las
MPYME’s, segun informacién del ultimo censo econémico del INEGI del 2004 [Rodrigues, 2006].
Este informe muestra que en nuestro pais en el 2003 habia 3 millones 5 mil 157 entidades
econdmicas (con una variacion del 7.1% con respecto al censo de 1999) [INEGI, 2007]. Lo que

significa, que solo el 0.2% de las empresas son capaces de asumir los costos de los proyectos
software (véase Tabla 2).

Tabla 2. Muestra la distribucion de empresas existentes en México.

Entidades Econémicas Porcentaje Totales
Micro 95 % 2, 854, 899.15
Pequetias 39% 117,201.123
Medianas 0.9 % 27,046.413
Grandes 0.2 % 6,010.314
Totales 100 % 3, 005, 157

Por otro lado, en México la actividad econdomica se enfoca principalmente en 3 sectores segiin
datos proporcionados por el mismo INEGI [Rodrigues, 2006] (véase Tabla 3).
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Tabla 3.

Despliegue de la distribucion econémica en México.

Unidades economicas

Actividad econdmica
Absoluto %
Total nacional™ 3005157 100.0
Servicios 1013743 3T
Comerdo 1560 5&? E28 }g?-.z
Industrias manufacturaras 328718 109
Construccian 13444 0.4
Transpores correos y almacenamiento 41 Bo9 14
Electricidad agua y gas 2437 0.1
Pesca y acuicultua animal 21252 or
Mineria 3077 01

En el caso de las industrias de Servicios y Comercio, el uso de equipo Informatico e Internet
ha impulsado su desarrollo y competitividad en los mercados del mismo ramo. A continuacion se
muestran las estadisticas proporcionadas por INEGI [INEGI, 2007] (Véase Figuras 1.5 y 1.6):

925 931
76.8
682 68.5
61.5
1 57.2
53.8 —
49.6
36.3
28.0
125
i 4.4
Internet en surelacion d En procesos administrativos ' En procesos técnicos o de disefio ' Endesaroliode programas para
conchientes y proveedores mejorar procesos
Estratos de personal ocupado total
W vicro 0@ 10) W Pequeda(11a50) B Mediana(Sta100) [[] Grande(101y mas personas)

Figura 1.5. Uso de equipo Informatico e Internet en algunos procesos en el 2006

Sin embargo las MPYME’s no son ajenas a la mejora de sus procesos, las Figuras 1.5 y 1.6
demuestran que aproximadamente un 84% de estas empresas estan interesadas en este campo a
diferencia de las empresas grandes que solamente representan el 66.3%.
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79.8
74.3
66.3
55.8
47.3 48.1
34.7 345
25
2.2
Internet en surelacion ! En procesos administrativos " Enprocesostécnicosodediseio | Endesanollode programas para
conclientes y proveedores mejorar procesos
Estratos de personal ocupado total
. Micro (0a10) . Pequefia (11 a30) . Mediana(31a100) D Grande(101y mas personas)

Figura 1.6. Unidades econdmicas en comercio, que utilizaron equipo informatico e Internet en alguno de sus procesos
en el 2006

Por otro lado, el INEGI también nos muestra que solo las grandes empresas han sabido
aprovechar mejor el uso de la tecnologia informatica (véase Figura 1.7):

3.9%

0,
89.7% M MPYMES

Hl Grandes

Figura 1.7. Uso de equipo informatico en algun proceso de las empresas
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De acuerdo a las estadisticas mostradas anteriormente, la demanda software en las MPYME's
se debe a la necesidad de incorporar tecnologias en sus estrategias de negocio, con el fin de poder
ser mas productivas y aumentar su grado de eficiencia. Estas constituyen cerca del 99.8% de las
entidades econdmicas de México, lo que las sitiia en una posicidon de considerable trascendencia.

Sin embargo, existen diversos factores por los cuales aun no se ha podido lograr, de forma
eficiente, la mejora de procesos. Jim Grant, vicepresidente y director general de BMC Software,
afirma que las MPYME's estan apenas aprendiendo como implementar las Tecnologias de
Informacion (TI), y ademas, para muchas, sigue siendo una inversion multimillonaria imposible de
solventar. Sin embargo, también establece que este sector empieza a depender de este tipo de
soluciones, pero en muchas ocasiones no cuentan con un software adecuado a sus necesidades
[Rodrigues, 2006]. Otras barreras que existen para la utilizaciéon de TI dentro de las MPYMES son
[Valenzuela, 2004]:

* La resistencia al cambio, esto se refiere al temor de usar alguna tecnologia por parte de los
trabajadores, los errores en el uso de la nueva tecnologia, el cambio de cultura y
comportamiento (dejar viejas practicas para incorporar nuevas), y la escasa participacion de
los usuarios finales en el levantamiento de requisitos, disefio y desarrollo de las aplicaciones.

* La mala definicién de los requisitos de la aplicacion que se quiere implementar, ya sea
especifica o estandar. Esta barrera incluye: la falta de compromiso de los involucrados
(gerencia, clientes y/o proveedores), la escasa coordinacion entre los niveles jerarquicos de la
empresa, y la falta de experiencia en el desarrollo e implementacion de proyectos de esta
indole.

* El obstaculo del hardware y el software, donde muchas de las veces, las empresas no cuentan
con un soporte técnico eficiente, el equipo computacional existente en las compaiias es
insuficiente para el desempefio de las actividades basicas.

A pesar de los obstaculos citados anteriormente, las MPYME's empiezan a darse cuenta que el
uso de tecnologia ya no es un lujo, y han pasado a formar parte integral del modelo de negocio de
las empresas. Ante ello surgen necesidades que para satisfacerlas necesitan el desarrollo e
implantacion de proyectos que involucran a las TI. Algunas de estas necesidades son [Valenzuela,
2004]:

* Mejorar la produccion y administracion productiva.
* Mejorar la administracion de la empresa.
* Mejorar integracion funcional de la empresa.

*  Mejorar relacion con clientes.

El comin denominador de estas necesidades es el mejoramiento de sus procesos, lo que
implica la automatizacion y eficiencia de estos, ya sean internos o externos. Observando el orden en
que se presentan las necesidades, podemos afirmar que las empresas primero buscan la mejora de los
procesos internos, partiendo desde los niveles operativos hacia los niveles estratégicos, y
posteriormente se busca la mejora de los procesos externos, que involucran tanto a clientes como
proveedores.

Por otro lado, las empresas de TI que proveen las soluciones tecnologicas a las MPYME’s, se
han dado cuenta, en los ultimos afios, del potencial que éstas representan y se enfocan en ellas para
incrementar sus ganancias. Las empresas software comienzan a darse cuenta que pueden crear
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economias de escala que se verian reflejadas en importantes ganancias dentro de la industria de la
informatica [Valenzuela, 2004].

Dada la dimension de las MPYME’s en México, y a la gran tarea que deben solventar las
empresas de TI, es momento de pensar en fundamentos y métodos que las respalden. Es decir,
proporcionar ayuda que indique cudles son las acciones inmediatas que solucionen mejor los
problemas del proceso software y que no representen un costo elevado tanto para las empresas como
para el cliente. Adicionalmente, el establecimiento de estdndares de calidad brinda una ayuda al
proporcionar antecedentes y permitir la mejora incremental del proceso de desarrollo software. Con
la adaptacion de un modelo SPI y con el enfoque de los esfuerzos hacia las necesidades especificas
de las MPYME'’s es posible proporcionar a las empresas de TI informacioén importante, la cual les
permita mejorar su proceso de desarrollo, establecer métricas en el mismo, y de esta manera,
mejorar la calidad de los productos que estén otorgando; mejorar el tiempo de entrega y la
estimacion de costos. La idea clave consiste en seleccionar las areas de mejora donde los cambios
puedan producir los maximos beneficios posibles a mediano y largo plazo.

Los modelos de SPI buscan establecer fases de diagnostico que contemplan evaluaciones,
cuyo objetivo es caracterizar el estado actual de la organizacion, identificando las oportunidades de
mejora, y el estado futuro, tomando como base algin modelo de referencia (por ejemplo, el CMMI-
DEV). Un diagnostico es: “dime qué haces, como lo haces, y verificaré¢ lo qué haces, como dices
que lo haces”. Para realizar un diagnostico existen diferentes tipos de evaluacion [Pérez, 2006]:

* Externas. Impuestas por algin interesado externo (por ejemplo: cliente, gobierno,
contratistas, y demads). El alcance de éstas, es determinado por el interesado externo, y €l, es
el tnico duefio de los resultados de la evaluacion.

* Internas. Estas se realizan por un equipo de personas conformado por personas externas e
internas, para satisfacer el interés propio de la empresa. La empresa es quien determina el
alcance de la evaluacion, asi mismo, es la Unica duefia de los resultados de la evaluacion.
Esta evaluacion le sirve como una medida, y en base a ésta poder tomar decisiones con
respecto a su programa de mejoras.

Mariana Pérez Vargas socia fundadora y Directora General de AVANTERE, propone
establecer el modelo IDEAL (/nitiating, Diagnosing, Establishing, Acting, Learning) [URL-7]. Este
modelo fue desarrollado por el SEI y la descripcion completa del modelo fue publicada en febrero
de 1996. El modelo se cred inicialmente como un modelo de ciclo de vida para la mejora de
procesos, posteriormente se convirtid en si mismo una guia para gestionar el programa de mejora. El
modelo también permite soportar la mejora continua del proceso (véase Figura 1.8).

Sin embargo, el Centro de Calidad en Tecnologias de la Informacion (CCTTI) en su estudio [URL-1],
muestra que los problemas que existen al llevar a la préactica el modelo IDEAL son los siguientes:

* Falta de compromiso.

* Expectativas no realistas.

» Falta de tiempo de los participantes.

* Baja prioridad.

* No hay conocimiento o entrenamiento adecuado.
* El modelo no es bien adaptado.

* Lamejora se vuelve una carga.
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Figura 1.8. Diagrama general del modelo IDEAL

Estos problemas se centran principalmente en el costo que el modelo IDEAL genera durante su
implantacion; de igual forma, la documentacion que este modelo genera es, en muchos casos,
excesiva e innecesaria; por otra parte la capacitacién que requiere es costosa en tiempo y dinero.

Por todo lo anterior, se concluye que resulta conveniente realizar una herramienta de
evaluacion para las MPYME’s desarrolladoras de software; la cual, genere el impulso de
competitividad en la industria de TI. De esta forma se proporcionaran directrices de mejora en los
procesos de desarrollo, y como consecuencia se incrementara la calidad y confiabilidad de los
productos/servicios que estas empresas ofrezcan.

1.2. Delimitaciones de la tesis

El desarrollo de esta tesis se enfoca en proporcionar un marco teorico de evaluacion delimitado a las
MPYME’s desarrolladoras de software, con el propdsito de que estas sean capaces de determinar la
situacion actual de sus procesos de desarrollo y motivar el impulso de una iniciativa de mejora.

La experimentacion se centrara en validar el cuestionario desarrollado a través de la construccion de
un portal Web de evaluacion (ProVal) y cuyos resultados estaran delimitados a:

* La propuesta de tesis se basa en impulsar una iniciativa de mejora del proceso software y se
centra principalmente en la fase de diagnostico del modelo AFIM.

* Las empresas que seran evaluadas deberan ser MPYME’s desarrolladoras de software.
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e La funciéon de ProVal sera tunicamente la evaluacién de las empresas, mediante la
determinacion de las fortalezas y debilidades de su entorno.

* La propuesta de solucion se delimita a proporcionar un marco tedrico de evaluacion basado
en las practicas del Nivel 2 del modelo CMMI-DEV v1.2.

* La herramienta producto de esta tesis tiene el fin de demostrar la aplicabilidad de Ia
metodologia de evaluacion desarrollada. No realizaremos pruebas de usabilidad a nivel
usuario puesto que consideramos mas importante probar el contenido metodoldgico.

1.3. Limitaciones

* No existe un mecanismo de evaluacion del proceso software basado en las practicas del
CMMI-DEV v1.2.

* La investigacion de esta tesis se limita a disefiar un mecanismo para la obtencion y analisis
de datos.

* El mecanismo desarrollado sera probado en pequenias empresas de desarrollo software de los
estados de Oaxaca, Monterrey y Distrito Federal, las cuales no tienen implementada alguna
version de los modelos CMMI y desconocen su estructura.

* Para contrastar los resultados, sera evaluada una empresa desarrolladora de software del
Distrito Federal la cual conoce el modelo CMMI a pesar de tener implantado el modelo ITIL
(Information Technology Infrastructure Library).

1.4. Objetivos del trabajo

Los objetivos del trabajo estdn compuestos de un objetivo general y varios objetivos
secundarios, los cuales son descritos a continuacion:

1.4.1. Objetivo general

Diseiiar y construir una herramienta de autoevaluacion del proceso software, la cual
permita conocer la situacion actual de cualquier MPYME desarrolladora. Esta herramienta
permitird mejorar su proceso software y le proporcionard informacion para convertir los procesos
inmaduros en maduros mediante la identificacion e implantacion de prdcticas efectivas.

1.4.2. Objetivos especificos

Sin embargo, para alcanzar el objetivo principal serd necesario conseguir ciertos objetivos
secundarios. Estos estableceran las aportaciones esperadas al final de la tesis. Los subobjetivos a
cubrir son (véase Figura 1.9). A continuacion se da una breve descripcion de cada objetivo particular
presentado en la figura anterior:

1. Desarrollar un estudio comparativo de los principales modelos de mejora que incorporan a la
fase de evaluacion de procesos.

Desarrollar un estudio comparativo de los principales modelos de referencia.

3. Disefiar un mecanismo de evaluacion enfocado a las necesidades especificas de las
MPYME’s.
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4. Disefiar mecanismos de guia para la obtencion de informacion para la mejora de los procesos
y el establecimiento de un proceso gestionado de acuerdo a las necesidades especificas de las
MPYME’s.

5. Establecer un Modelo de Mejora de Procesos. Se implementara el modelo AFIM [Cuevas,
2005] (exclusivamente en su etapa de evaluacion). AFIM tiene como referencia el modelo
IDEAL pero hace mas simple su implementacion y reduce las fases a cuatro (véase Figura

110,
P@@ ri@

- Estudios comparativos. I
Tesista.
! ! Procesos
gestlonados
Herramlenta de ;/‘
Evaluacion Web.

Q’-’ Guia de mejora.

I |

3

Alta Lider de Proyecto.

Direccion.

Figura 1.9. Descripcion general de subobjetivos a alcanzar

Evaluacion del
proceso.

Compromiso Infraestructura y
con la mejora de lanificacién para
proceso. la mejora.

Implantaciéon de
la mejora.

Figura 1.10. Descripcion general del Modelo AFIM

El Modelo AFIM dara la pauta para propiciar la mejora en la MPYME. En un inicio, la
empresa debe comprometerse a aportar tantas personas, tiempo y recursos como sean
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necesarios para tener éxito en la ejecucion del proyecto de mejora. Posteriormente se
determina cudl es el estado actual del proceso software, es decir, se realiza una evaluacion de
la situacion actual de los procesos de la MPYME.

Después se crea la infraestructura necesaria para la mejora del proceso. Y por ultimo se
implementan los planes de accion, experimentando los procesos en proyectos piloto.

Resumiendo, las aportaciones establecidas de acuerdo a los objetivos marcados anteriormente
son las siguientes:
* Aportaciones teoricas y de investigacion de base:
Estudio comparativo sobre los modelos de evaluacion actuales.
Estudio comparativo de herramientas de evaluacion similares (si existieran).
* Aportaciones metodologicas:
Disefio y construccion de un cuestionario de evaluacion centrado en las necesidades y recursos
de las MPYME’s enfocado en las areas de proceso del Nivel 2 de Capacidad del CMMI-DEV.
* Aportaciones practicas:
La construccion del Portal de evaluacion para MPYME’s.

1.5. Solucion propuesta

Se propone utilizar las fases del CMMI-DEV Nivel 2 para iniciar un programa de mejora.
Agrupando las causas de fracasos identificadas, mostradas a lo largo de la Introduccion y la
Importancia del Problema, se propone realizar un mapeo entre cada una de las causas detectadas
con las areas de proceso del Nivel 2 del CMMI-DEV (véase Tabla 1.4), es decir, realizar una
adaptacion especifica para cada MPYME evaluada y recomendar las acciones de mejora que mejor
le convengan.

Tabla 4. Mapeo entre causas de fracaso y areas de proceso.

Descripcion del Problema Nombre del drea de proceso
El producto entregado presentaba una gran cantidad Gestion de Requisitos (REQM,
de fallos y defectos durante su funcionamiento. Requirements Management).

Desviaciones de plazos y esfuerzo sobre los valores
previstos, es decir, el costo de la elaboracion era Planificacion del Proyecto (PP, Project
mas grande de lo que se estimaba, y por ende el Planning).

retraso en la entrega del producto final.

Supervision y Control del Proyecto

Los plazos, excedian los costos previstos. (PMC, Project Monitoring and Control)

Gestion de Acuerdos con el Proveedor
Pérdida del control del proyecto subcontratado. (SAM, Supplier Agreement
Management).

Baja calidad en los proyectos, debido a la falta de
meétricas de calidad y en la utilizacion de
herramientas de control de calidad.

Medicion y Analisis (MA, Measurement
and Analysis).
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Tabla 4 (continuacién). Mapeo entre causas de fracaso y areas de proceso.

Descripcion del Problema Nombre del drea de proceso
Problemas de calidad en el proceso de desarrollo, Aseguramiento de la Calidad del
debido a la falta en ese entonces de guias y Proceso y del Producto (PPQA, Process
estandares para el desarrollo. and Product Quality Assurance)
El producto entregado presentaba una gran cantidad Gestion de la Configuracion (CM,
de fallos y defectos durante su funcionamiento. Configuration Management)

De acuerdo a la Tabla 1.4, las areas de proceso que seran tratadas para la evaluacion de la
empresa corresponden a las areas de proceso del Nivel 2 del CMMI-DEV [CMMI, 2006], es decir,
se buscara evaluar los procesos y recomendar acciones para establecer un proceso gestionado. El
Nivel 2 del CMMI-DEV se caracteriza por la gestion de los procesos. La gestion de los procesos
consiste en llevar acabo, planificadamente, un proceso y ejecutarlo de acuerdo a una politica,
empleando gente experta que cuenta con los recursos adecuados para producir salidas controladas.
La diferencia que existe entre un proceso realizado (Nivel 1) y un proceso gestionado (Nivel 2), es el
grado al cual se gestiona el proceso. Al planificar un proceso gestionado, lo que se pretende es
percibir si su funcionamiento estd de acuerdo con lo planificado, y si el proceso se desvia
perceptiblemente se tomen acciones correctivas segun sea apropiado.

Hasta el momento existen innumerables investigaciones y estudios [Laporte, 2006] [Kelly,
2006] [Calvo-Manzano, 2006] [Serrano, 2006] que permiten demostrar la aplicabilidad de un
modelo CMMI a las medianas y pequefias empresas o “small settings”. Un estudio realizado de
GAITS (Global Analytic Information Technology Services Inc.) muestra que la adaptacion del
CMMI Nivel 2, puede tomar en promedio seis meses hasta su implementacion. Cabe resaltar que
estos resultados se deben a que el modelo analiza y corrige, mejorando continuamente la manera en
como se van realizando los procesos software [Jackelen, 2007]. La idea de la tesis plantea
desarrollar un mecanismo, en su primera fase, que permita realizar dicha mejora dentro del menor
tiempo registrado hasta ahora pero con la nueva version, el CMMI-DEV.

Las areas que seran tratadas, de acuerdo al mapeo propuesto, se definen a continuacion:

* REQM. El propésito de la Gestion de Requisitos es gestionar los requisitos del proyecto y
los productos, identificar inconsistencias entre esos requisitos, los planes y el proyecto.

* PP. El proposito de la Planificacion del Proyecto es establecer y mantener los planes que
definen las actividades del proyecto.

*  PMC. El proposito del Seguimiento y Control del Proyecto es proporcionar una comprension
del progreso del proyecto para poder tomar acciones correctivas y apropiadas cuando el
funcionamiento del proyecto se desvia significativamente del plan.

* SAM. EIl propésito de la Gestion de Acuerdos con el Proveedor es que gestionar los
acuerdos con el proveedor (si existiera desarrollo externo), de esta manera se controla la
adquisicion de productos con los proveedores.

* MA. El proposito de la Medicion y el Andlisis es desarrollar y sostener la capacidad de
medicion que es utilizada para apoyar la gestion de las necesidades de informacion.

*  PPQA. El propésito del Aseguramiento de la Calidad del Producto y Proceso es proveer al
personal y a la gestion con objetivos enfocados en los procesos y productos asociados.
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* CM. El proposito de la Gestion de Configuracion es establecer y mantener la integridad de
los productos, usando la identificacion de la configuracion, el control de configuracion, el
reporte del estado de la configuracion y auditorias de la configuracion.

1.6. Estructura de la tesis

La estructura del documento de tesis se detalla a continuacion:

El capitulo 2 presenta el marco tedrico, planteando la solucion al problema identificado,
fundamentada en los antecedentes historicos, demostrando mediante estudios comparativos por qué
la solucién planteada es factible.

El capitulo 3 expone el disefio y la implementacion de ProVal, utilizando la plataforma y el
lenguaje establecido.

El capitulo 4 presenta los resultados de la puesta en marcha de ProVal en ambientes pequefios
de desarrollo o small settings.

Finalmente el capitulo 5 resume las conclusiones y el trabajo a futuro que representa la
explotacion de esta herramienta.

1.7. Publicaciones generadas

A continuacion se enlistan algunas de las publicaciones que se generaron durante el desarrollo
del presente trabajo.

Autores: Garcia, I. & Suarez, L.

Titulo: Determining Practice Achievement in Project Management using a
Two-Phase Questionnaire on Small and Medium Enterprises

Congreso: The Second International Conference on Systems and Networks
Communications, ICSNC 2007

Publicacion: ICSEA, International Conference on Software Engineering Advances
2007 Proceedings
IEEE Computer Society
Number: 0-7695-2937-2/07

Lugar: Cap Esterel, French Riviera, France.

Afo: August 25-31, 2007




2. Marco Conceptual

2.1. Principios de una Metodologia Moderna de Evaluacion Software

Las evaluaciones modernas de software evolucionaron a auditorias. Las auditorias de calidad
por afos han servido para asegurar que los elementos del proceso de fabricacion se conformen en
estandares documentados. Antes de finales de los afios 1970, existia la creencia de que revisar la
existencia de procesos individuales no era suficiente, sobre todo en caso de sistemas de software.

Phil Crosby, en varias publicaciones basadas en su experiencia en TI incluso en uno de sus
trabajos mas significativos, Quality is Free [Crosby, 1979], argumentd que las auditorias de calidad
estaban pasadas de moda, y que ninguna medida era suficientemente fiable para determinar las
capacidades de desarrollo de una organizacion. En cambio, Crosby propuso que las evaluaciones de
calidad debian cambiar su enfoque de procesos individuales a una red de madurez de una
organizacion y evaluar el grado al cual los procesos individuales eran integrados con éxito en la red
institucionalizada de una organizacion. El resultado, argumentd, “proporcionaria un sentido de la
verdadera capacidad de la organizacion entera” [Kasse, 2002]. Su perspicacia evolucion6 en la
nocion de niveles de madurez de capacidad de mejora de proceso. Después de Crosby, J. M. Juran
[Juran, 1988], en los afios 1970 y 1980 trabajo en IBM comenzando a experimentar con sus propios
estandares de capacidad de madurez para pronosticar esfuerzos en el desarrollo de software, y
durante varios afos el personal de IBM, incluyendo a Watts Humphrey, Al Pietrasanta, Ron Radice,
Maribeth Carpenter, y Harvey Hallman, estuvieron a la vanguardia en el campo de la evaluacion de
software.

2.1.1. La creacion del SEI

Por el afio de 1980, el Departamento de defensa (DoD) de los Estados Unidos de Norteamérica
estaba bastante alarmado por la informalidad general de los sistemas de software producidos para
crear un “cuerpo de conocimiento” que podria transferir los métodos mas avanzados del desarrollo
de software por todo el mundo como una practica norteamericana. En 1984, el DoD establecio los
estatutos del SEI, cuyo primer intento propuso emplear a las personas claves del esfuerzo de IBM y
desarrollar procedimientos analiticos para medir la capacidad global de los procesos de software de
las organizaciones que se licitaban por contratos. El trabajo del SEI consisti6 en utilizar el concepto
de “marco de madurez” para mejorar el proceso de adquisiciones del DoD.

Después de estas iniciativas, hacia 1987, Watts Humphrey habia caracterizado ya el proceso
de desarrollo de software dentro de un marco de madurez y luego habia usado aquel marco como la
base para un cuestionario de disefid para analizar las fortalezas y debilidades de un proceso de
software por toda la organizacion [Humphrey, 1987]. El cuestionario debia ser distribuido y
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completado por representantes de varios proyectos de la organizacion antes de llegar al equipo de
asesores, que usarian la informacion proporcionada por el cuestionario como el principio de
discusiones con el personal clave de la compaiia. La idea no era evaluar a la compafiia en base al
cuestionario, sino utilizar la informacion generada para determinar qué areas explorar durante la
evaluacion apropiada, lo cual seria resumido finalmente en un método explicado detalladamente en
una publicacion del SEI en 1989 llamada “Conducting SEI-Assisted Software Process Assessments”
[Olson, 1989].

2.1.2. Auditorias Versus Evaluaciones

Originalmente, el DoD y el SEI dividieron sus esfuerzos en la valoracién de software en dos
clases de evaluaciones. La primera fue el Método de Evaluacion del Proceso de Software (SPA), que
fue usado por las organizaciones para comprender mejor su propia capacidad para desarrollar
software y priorizar las acciones para la mejora del proceso. El segundo fue el Método de
Evaluacion de la Capacidad de Software (SCE), que fue usado en evaluaciones exteriores sobre el
proceso de software en organizaciones que competian por un contrato del DoD.

Las evaluaciones como SCE constituyeron investigaciones de una organizacion realizadas por
una entidad de negocios exterior. Las SCEs a menudo son realizadas como parte del DoD u otro
gobierno o programa de adquisicion de software comercial y son utilizadas para ayudar a valorar el
nivel madurez de los procesos de un contratista particular.

Las SCEs también son realizadas comunmente como parte de la supervision de una
adquisicion después de que el contrato ha sido otorgado [Averill, 1993].

El desarrollo subsecuente de estos métodos, tal y como argumenta este trabajo de tesis, sugirio
que el segundo de estos avances probaria estar cargado con muchos de los problemas de las
auditorias anteriores, mientras que la primera propuesta emergeria como una alternativa superior.
Pero para entender el por qué, es necesario entender las diferencias entre ambas alternativas. De
acuerdo a Besselman, “las SPAS y SCEs se diferencian en muchos aspectos que incluyen la
motivacién para el método, el objetivo, la propiedad de los resultados, y las salidas’” [Besselman,
1992]. Pero la diferencia basica es que el enfoque colaborativo de la SPA motiva una atmdsfera para
promover la mejora continua de los procesos. Por lo tanto, mientras que las evaluaciones SCE
siguieron siendo necesarias para la toma de decisiones en el proceso de adquisicion, el método SPA
adquirié mayor importancia en los esfuerzos de mejora de proceso patrocinados por el SEI.

2.1.2.1. La Inconsistencia de los Resultados de SPA

Sin embargo, las pruebas iniciales indicaron que el método SPA original produjo serias
ambigiiedades para el evaluador y el evaluado sobre qué categorias se utilizaron y qué tan serios
fueron los problemas identificados. Por ejemplo, un estudio realizado por Joe Besselman titulado “4
Collection of Software Capability Evaluation Findings: Many Lessons Learned” [Besselman, 1992]
(presentado en NSIA en marzo de 1992) mostrd que a veces habia una diferencia de dos niveles de
madurez entre la evaluacion y la puntuacion de la evaluacion en la misma organizacion cuando se
utilizaban los métodos SPA y SCE. Algunas de estas discrepancias se produjeron por el hecho de
que los equipos de evaluacion internos de SPA no estaban familiarizados con las categorias que
controlaban el proceso, y otras surgieron porque las evaluaciones tempranas de SPA no requerian la
presencia de un asesor en jefe certificado y externo que pudiera dirigir al equipo de evaluacion del

* Por ejemplo, los equipos SCE escogen proyectos para evaluar en base en sus semejanzas con el contrato que
esta siendo considerado; los equipos SPA seleccionan los proyectos que son representativos en una organizacion.
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mismo que en una evaluacion externa de SCE. El estudio de Besselman concluyd, sin embargo, que
los beneficios del método SPA fueron tales que el método no deberia ser cambiado para parecerse
mas a una auditoria porque perderia entonces los beneficios organizativos del proceso de evaluacion
[Besselman, 1992]. En cambio, el reporte recomendd dos alteraciones significativas para SPA: el
desarrollo de una descripcion articulada (o modelo) de la capacidad del proceso de desarrollo de
software de tal forma que los evaluadores internos tuvieran categorias claras para trabajar, y la
introduccion de evaluadores autorizados por el SEI quienes pudieran mantener a los evaluadores
internos dentro de las mismas guias criticas como las que usaban en las SCE.

En cuanto a la primera de estas recomendaciones, el SEI comenz6 a trabajar en la explicacion
detallada de una estructura relacionada con el cuestionario original de modo que el objetivo y el
criterio para cada elemento fueran claros para todos. Simultineamente, Watts Humphrey elaboro
los principios subyacentes tanto del concepto de madurez de capacidad como del método de
evaluacion en su trabajo en 1989 titulado Managing the Software Process [Humphrey, 1989], el cual
resultd ser una sefial tanto en la teoria de la mejora del proceso software como en la teoria de la
evaluacion de software (véase también [Humphrey, 1992]).

2.2. El Modelo de Madurez y Capacidad del SEI

En base al trabajo de Humphrey, el SEI desarroll6 un modelo de madurez y capacidad para
articular explicitamente las relaciones entre las practicas especificas del proceso software y la
mejora continua de la calidad. Con el informe escrito por Mark Paulk et. al. en 1993, titulado The
Capability Maturity Model for Software Version 1.1 [Paulk, 1993a] y Key Practices of the
Capability Maturity Model, Version 1.1 [Paulk, 1993b] y después en 1995 con su libro titulado 7he
Capability Maturity Model: Guidelines for Improving the Software Process [Paulk, 1995], el CMM
emergio tanto como un plan organizado para el proceso de mejora del desarrollo de software, asi
como una plantilla implicita para la evaluacion rigurosa.

2.2.1. Niveles de Madurez y Capacidad

El Modelo de Madurez y Capacidad para software (CMM) del SEI define cinco niveles de
madurez de capacidad distintos, y asigna ciertas areas claves de proceso (KPAs) que deben
implementarse antes de que las practicas de “contingencia” puedan ser puestas bajo el control de
uno de los niveles de madurez de la capacidad. Sin embargo, el CMM completo también identifica
(bajo la rbrica de caracteristicas comunes) las actividades de la institucidon que estabilizan todas las
areas claves de proceso. Estas tltimas incluyen elementos como la medicién, la formacion, los
procedimientos documentados, las politicas ejecutivas, el patrocinio de alta direccion, las
herramientas apropiadas, la verificacion de la practica, y la mejora continta del proceso.

2.2.2. La Estructura y Filosofia del CMM

Los cinco niveles de madurez del proceso software del CMM son identificados como inicial,
repetible, definido, gestionado, y optimizando. Las 18 KPAs distribuidas en los Niveles 2 al 5 son: 6
KPAs para el Nivel 2, 7 KPAs para el Nivel 3, 2 para el Nivel 4, y 3 para el Nivel 5. Para conseguir
una posicion de madurez mas alta, una organizacion debe satisfacer primero todas las KPAs del

’ Una fase interna en esta historia fue representada por el cuestionario de madurez revisado [Zubrow 94]
publicado en 1994 y relacionado con el modelo de madurez y capacidad del SEI (CMM) v1.1. El nuevo cuestionario fue
otra vez destinado principalmente para identificar problemas durante la evaluacion y posteriormente se convirtié en una
ayuda asociada con una metodologia de evaluacion de SPA recién refinada y desarrollada por el SEI.
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nivel de madurez precedente. La filosofia del CMM requiere que en el Nivel 2, una organizacion se
concentre en los proyectos individuales y su gestion. Cada proyecto deberia escoger los métodos,
estandares, procedimientos, y formacion que requiera.

En el Nivel 3, el enfoque cambia hacia la organizacién en si misma. La organizacién ahora
articula y apoya aquellos estandares, métodos, y procedimientos que han funcionado en proyectos
anteriores para reunirlos en una base de datos de métricas que pueda consultarse cuando necesiten
analizar los proyectos pasados. Asi, los proyectos pueden referirse a métodos, procedimientos,
definiciones, y documentos apoyados en la organizacion y adaptarlos para necesidades particulares,
en vez de definir cosas desde el principio. En el Nivel 3, la organizacion también proporciona un
soporte mas centralizado para la formacion, que habia sido anteriormente la principal
responsabilidad de los proyectos individuales.

El enfoque del Nivel 4 se centra de nuevo en el nivel del proyecto y proporciona metas para la
gestion cuantitativa. El nivel 4 requiere que los proyectos establezcan (y luego alcancen) las metas
de calidad del producto y que utilicen los datos anteriores para analizar el rendimiento actual y
determinar si se encuentra dentro de los limites establecidos.

El enfoque del Nivel 5 se centra en mejorar los limites cuantitativos, tanto del punto de vista
del producto como del proceso. Otro nombre para esto es la “mejora continua del proceso”.

La Tabla 5 resume una descripcion mas especifica de los niveles de madurez 2, 3,4, y 5 en
una organizacion:

Tabla 5. Areas claves del proceso del modelo de madurez de la capacidad del SEI.

Nivel Enfoque Areas claves de proceso

5 Optimizando Mejora Continua del Prevencion de Defectos

Proceso Gestion del Cambio de Tecnologia

Gestion del Cambio de Proceso

4 Gestionado Calidad del Producto y Gestion Cuantitativa del Proceso
del Proceso Gestion de Calidad del Software
3 Definido Procesos de Ingenieriay | Enfoque en el Proceso de la Organizacion

Soporte Organizacional Definicion del Proceso de la Organizacion

Programa de Formacion

Gestion Integrada del Software
Ingenieria del Producto de Software
Coordinacion Integrada

Revisiones en Grupo

2 Repetible Procesos de la Gestion del | Gestion de Requisitos
Proyecto Planificacion del Proyecto de Software

Seguimiento y Control del Proyecto de
Software

Gestion de la Subcontratacion de Software
Aseguramiento de la Calidad de Software

Gestion de la Configuracion de Software

1 Inicial Personas competentes y heroicas
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El documento del CMM describe las metas y practicas claves asociadas con cada uno de las
KPAs y coordina cada practica clave con las capacidades institucionales, incluyendo ‘el
Compromiso para Funcionar”, “la Habilidad para Realizar”, “las Actividades Realizadas”, “la
Medicion y el Andlisis”, y la “Verificacion de la Implementacion” que deben ser institucionalizadas
antes de que las actividades de una KPA particular puedan alcanzarse.

2.2.3. El1 Método de Evaluacion del CMM: CBA IPI

La propuesta del CMM fue seguida de una articulacion paralela de Evaluaciones del Proceso
Software, conocidas de manera oficial como Evaluaciones basadas en CMM para la Mejora Interna
del Proceso (CBA IPI). En 1996, el SEI publico un “Method Description” [Dunaway, 1996a] y
después una “Lead Assessor Guide” [Dunaway, 1996b], que explican los procedimientos detallados
de CBA 1PI:*

* La presencia de un lider calificado: una evaluacion CBA IPI es conducida por un asesor en
jefe autorizado, certificado, entrenado como experto en el método de evaluaciéon y en el
modelo CMM y capaz no solo de cultivar en una organizacion las mejores practicas
contenidas en el modelo sino también de asegurar que no se destine esfuerzo alguno en la
adhesion estrecha del CMM vy del método CBA IPL.

* La constitucion del equipo de evaluacion: una evaluacion CBA IPI es implementada por
un equipo de evaluacion que incluye a representantes de la organizacion que la conocen
mejor que cualquier personal externo y que pueden transferir lecciones aprendidas atrés a la
organizacion cuando la evaluacion esta completa (y ayudan a seguir el plan de accion).

* Un enfoque en la organizacion completa: una evaluacion CBA IPI determina las
capacidades de la organizacion como un todo, seleccionando proyectos representativos que
proporcionen una seccion transversal del trabajo de la organizacion. El uso de una seccion
transversal de los proyectos existentes asegura que la evaluacion mida el apoyo y los
conocimientos disponibles en todos los proyectos y no inicamente en un proyecto bien o mal
dirigido.

* Una concentracion sobre una jerarquia de niveles de madurez: una evaluacion CBA IPI
procede en relacion a una escalera de niveles de madurez y sus correspondientes KPAs que
“identifican los problemas que deben ser tratados para conseguir dominar el nivel de
madurez” [Paulk, 1995]. Colectivamente, el conjunto completo de KPAs mide como la
organizacion implementa la gestion necesaria y las partes técnicas de cualquier proyecto
software.

* La importancia de las entrevistas personales: una evaluacion CBA IPI no confia
simplemente en la verificacion de las practicas organizacionales a través de un conjunto de
documentos en papel (que pueden o no ser seguidos por la organizacidon), mejor aun utiliza
intensivamente las entrevistas a jefes de proyectos y profesionales para averiguar si las
practicas recomendadas por proyectos y la organizaciéon en conjunto son correctamente
entendidas e implementadas. Cada practica involucrada en cada KPA en cada nivel de
madurez debe ser verificada de esta manera.

* La confidencialidad: una evaluacion CBA IPI examina el proceso y no elogia o culpa el
¢xito y el fracaso individuales. A fin de asegurar esto, una evaluacion CBA IPI se adhiere

* Para saber mas sobre el cuestionario de madurez adaptado para el nuevo procedimiento CBA IPI, véase
[Zubrow, 1994].
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rigurosamente a unas reglas necesarias relacionadas a la confidencialidad y el respeto de
todos los participantes. Esta incluye el requisito de que los resultados de la evaluacion sean
guardados confidencialmente por los miembros del equipo de evaluacion [Humphrey, 1989].

* Informacion confirmada: los resultados de la evaluacion provienen directamente de
declaraciones confirmadas proporcionadas por los participantes de la organizacion e incluso
son confirmados en las reuniones de modo que no pueda existir ninguna pregunta sobre los
resultados siendo asi un producto del equipo de evaluacion y no de la organizacion.

* Posiciones de nivel de madurez: el nivel de madurez de la capacidad es asignado al final;
este representa un resumen de todas las declaraciones de la organizacion y un consenso claro
tanto del equipo de evaluacion como de las declaraciones de la organizacion sobre las cuales
se basa el dictamen del equipo de evaluacion.

* Recomendaciones: los resultados existen en el contexto de recomendaciones para la mejora.
No son una clasificacion abstracta o general, sino un conjunto especifico de propuestas para
llevar los procedimientos de desarrollo software a una siguiente etapa alcanzable.

* Los resultados presentados: los resultados, incluso el nivel de madurez de la capacidad,
son anunciados en una reunidn general final de los participantes y son dirigidos al gerente de
alto rango. Por lo tanto, representan necesariamente la voz de la organizacion la cual no
puede ser desatendida.

2.3. Las Tres Ventajas Principales de una Evaluacion Moderna de Software
sobre los Procedimientos de Auditoria Tradicionales basados en la Industria

Las ventajas del método de evaluacion para la mejora del proceso software descrito por Watts
Humphrey en Managing the Software Process [Humphrey, 1989] involucran lo siguiente:

2.3.1. Un enfoque sobre la confiabilidad de la organizacion como un todo

Una evaluacion no mide qué tan bien son ejecutados los proyectos individuales en una
organizacion, quizads debido a la perspicacia especial de un jefe de proyecto o a una combinacion
ideal de circunstancias. Al contrario de esto, mide la capacidad de la organizacion como un todo
para producir procesos y productos en un alto nivel. Las evaluaciones por lo tanto no miden qué tan
bien estan siendo implementados los proyectos individuales, sino la capacidad global de la
organizacion para reproducir el “buen trabajo”. El resultado de una evaluaciéon de madurez de la
capacidad no es un grado (como una auditoria en la industria) de qué tan bien se realiza un conjunto
particular de procedimientos, sino se enfoca en la capacidad o el potencial de la organizacion entera
(en base a su implementacion sistemdtica de procedimientos centrales) para iniciar y completar
proyectos de un modo medible y confiable. Una evaluacion de la madurez de la capacidad
selecciona cuidadosamente proyectos representativos a través de la anchura y la profundidad de una
organizacion. En las palabras de Humphrey “los objetivos de la gestion del proceso software son
producir productos segun el plan mientras que simultaneamente se mejora la capacidad de la
organizacion para producir mejores productos” [Humphrey, 1989].

2.3.2. Apoyando la creatividad e iniciativa mediante el énfasis en los objetivos en lugar de en
los medios

Una evaluacion calcula el funcionamiento de las préacticas organizacionales con respecto a las
metas, no a los medios; esto es crucial. Haciendo esto, se motiva la clase de creatividad e iniciativa
que no s6lo es importante para el éxito del buen trabajo sino también es una clave en la habilidad de
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una organizacion para cambiar. La funcién principal de las auditorias pasadas de moda, afirma
Humphrey, era “asegurar que los profesionales siguieran el proceso oficialmente aprobado”. Pero,
“las desviaciones tipicas del proceso no eran motivadas por la avaricia, pero si por un deseo de
hacer el trabajo tan rapida y eficazmente como fuera posible. Los profesionales encuentran a
menudo que algunos aspectos del proceso oficial son anticuados e ineficaces. Tratan correctamente
de hacer el trabajo a pesar de estos obstaculos burocrdticos, y sus atajos oportunos a menudo
resultan ser muy eficaces. Asi a menos que sea realizada sumamente bien, una auditoria realmente
puede hacer mas dario que bien, particularmente si el proceso oficial no esta definido o no puede
ser implementado como se indico” [Humphrey, 1989]. Las evaluaciones permiten que los
profesionales defiendan y consigan el crédito por su iniciativa y los motiven a imaginar el cambio en
términos no solo de las condiciones locales sino también de sus propias perspicacias en como el
trabajo podria ser mejor realizado. Es por tal flexibilidad que una evaluacion se convierte en una
verdadera palanca para el cambio.

2.3.3. Un enfoque orientado a la accion

Una evaluacion no es s6lo un andlisis sino también un incentivo para un plan de accion
diseniado para obtener el efecto inmediato. En las palabras de Humphrey, su “orientacion a la
accion mantiene las preguntas enfocadas en los problemas actuales y en la necesidad de
resolverlos”. Y su organizacién asegura que cualquier impulso hacia el cambio positivo sea
reconocido y empleado: “Antes de una evaluacion los profesionales generalmente son conscientes
de sus peores problemas y a menudo asumen la direccion... no entienden los problemas y no puede
esperarse que los resuelvan. Después de una evaluacion, este ya no es el caso. Un estudio experto
ha escuchado sus preocupaciones y sugerencias sobre lo que se deberia haber hecho sobre estas ...
Después de todo esto, cualquier jefe de proyecto que no toma medidas sera visto por la gente como
incompetente o indiferente a los problemas.. En red, la direccion debe concentrarse en tomar la
accion o no realizar una evaluacion” [Humphrey, 1989].

El nombre de Humphrey para lo que el SEI ahora llama CBA IPI y SCAMPI fue
originalmente “Evaluacion del Proceso Software”. De acuerdo a Humphrey “la evaluacién del
proceso ayuda a las organizaciones software a mejorar mediante la identificacion de sus problemas
criticos y el establecimiento de prioridades de mejora” Humphrey sostiene que los principios de la
evaluacion del proceso deben incluir: 1. La necesidad de un modelo de proceso como una base para
la evaluacion. 2. La exigencia de confidencialidad. 3. La participacion de la alta direccion, y 4. Una
actitud de respeto para los puntos de vista de las personas en la organizacion [Humphrey, 1989].

2.4. Un Segundo paso hacia las Evaluaciones para la Mejora del Proceso
Software: la Historia de ISO-9000-3, Bootstrap, SPICE, y el CMMI

Al mismo tiempo que el SEI desarrollaba la estructura del CMM y la metodologia de
evaluacion CBA IPI en Norteamérica, los grupos europeos comenzaron a mejorar a su manera las
auditorias de la industria. La diferencia mas importante entre los dos esfuerzos era que en Europa, la
atencion fue enfocada mds en pequefias organizaciones comerciales que en empresas grandes
relacionadas con la defensa. El énfasis europeo produjo las primeras auditorias de software y luego
las evaluaciones software que discreparon del modelo del SEL

2.4.1. ISO 9000

En 1987, la ISO aumenté sus estandares de fabricacion para incluir, entre otras cosas, un
estandar de componentes software para productos comercializados a través de las fronteras
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internacionales y especificamente dentro de la Comunidad Econémica Europea. Los estandares ISO
9000 recién ampliados eran descendientes, via NATO y la Institucion Britanica de Estandares, de
los programas de estandares para la gestion de la calidad del DoD de los Estados Unidos de
Norteamérica, derivados de la experiencia de pre-software [Bamford, 1993]. Estos estaban formados
por “cinco estandares relacionados, que cuando se combinan constituyen un sistema de calidad”
[ISO, 1987]. El estandar de software fue llamado ISO 9000-3. Su filosofia era que el ciclo de vida
de desarrollo de software tenia que ser documentado cuidadosamente tal y como un proceso de
fabricacion. La certificacion segun la ISO 9000-3 no implicaba el progreso en una escalera de
niveles de madurez, tampoco habia incentivos para la mejora del proceso. Aunque la mejora
continua del proceso no estaba prohibida, no se requeria o describia por el estandar, el cual se
enfocaba en el control de un producto y recomendaba acciones correctivas y preventivas. (La ISO
9000-3 y las revisiones siguientes aumentaron la certificacion de software con una técnica de
auditoria llamada TickIT que intent6 copiar algo de la sofistificacion de la Evaluacion del Proceso
Software del SEI).

2.4.2. Bootstrap

Posteriormente, a comienzos de 1990, el Programa Estratégico Europeo para la Tecnologia de
la Informacion, ESPRIT, adoptd las investigaciones de Humphrey y Sweets de 1987 y toma la
delantera al desarrollar la metodologia Bootstrap. Los colaborares originales de Bootstrap eran de
Alemania, Italia, Finlandia, Austria, y Bélgica. El objetivo del proyecto era introducir la tecnologia
software moderna en la industria europea [Kubaja, 1994]. Mientras que el SEI en Norteamérica se
habia concentrado en las aplicaciones a gran escala y extremadamente complejas y relacionadas con
la defensa, Bootstrap fue disefiado para ayudar a las aplicaciones comerciales europeas, y se
concentrd en software de pequefio y mediano tamafio y puso mas énfasis en las practicas software
individuales (especialmente practicas técnicas) en vez de los procesos globales técnicos y de gestion.
Bootstrap combiné su metodologia analitica con un cuestionario destinado a desarrollar un plan de
accion para la mejora del proceso.

Intentando combinar el cuestionario del SEI de 1987, el modelo de ciclo de vida de la Agencia
Espacial Europea ESA-PS-005 y la ISO 9000-3, el cuestionario de Bootstrap incluyo mas preguntas
(y fue mas especifico) que el cuestionario del SEI de 1987. Los problemas permanecieron, sin
embargo, se incluyd una version limitada de un paradigma bdasico de desarrollo de mejora del
proceso software.

2.4.3. SPICE

Cuando los grupos europeos intentaron refinar su metodologia de evaluacion combinandola
con el CMM del SEI, estos siguieron enfatizando en las organizaciones comerciales mas pequefias y
en las practicas individuales de software. En 1991, un esfuerzo internacional fue emprendido para
refinar partes claves de la ISO 9000-3, Trillium de Bell Canada y Bootstrap mediante la
incorporacion de perspectivas del CMM. Este esfuerzo comenzo oficialmente en junio de 1991 en la
asamblea plenaria del comité de la ISO y el Comité Electrotécnico Internacional. En enero de 1993,
la Organizacion Internacional para la Estandarizacion formalmente cred el proyecto para la Mejora
del Proceso Software y Determinacion de la Capacidad (SPICE) para desarrollar estandares sobre el
proceso software. En 1998, SPICE fue convertida en el modelo y las partes de evaluacion del
proceso de los estandares ISO/IEC 15504.

Podemos describir facilmente el esfuerzo de SPICE diciendo que tuvo la intencion de
modificar el enfoque primario del CMM sobre la capacidad organizativa total incorporando el
énfasis de Bootstrap en los elementos particulares del proceso. En el CMM, el control sobre el
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proceso de la organizacion es conseguido por una progresion gradual en la cual el enfoque cambia
de acuerdo a como una organizacion sube en la escala de madurez para controlar desde el proceso
software de un proyecto individual hasta los procesos software de toda la organizacion. SPICE, sin
embargo, intent6 evaluar el nivel “de capacidad” de los procesos individuales en vez del “nivel de
madurez” de la organizacion en conjunto. El CMM afirma que “un nivel de madurez es una meseta
evolutiva bien definida para conseguir un proceso software maduro” [Paulk, 1995]. El documento
central de SPICE (la Guia de Practicas Base o BPQG), sin embargo, argumenta que “un nivel de
capacidad es un conjunto de caracteristicas comunes... que trabajan juntas para proporcionar una
mejora importante en la capacidad de ejecutar un proceso” [SPICE, 1995]. SPICE llam¢ a esta
clasificacion de los procesos de una organizacion un “Acercamiento a la Evaluacion del Proceso”
[SPICE, 1995], la cual enfatizé un marco de trabajo “continuo” para evaluar procesos individuales
(a diferencia de la evaluacion “por etapas” del CMM sobre areas clave de proceso localizadas en
niveles especificos de madurez del proceso en una organizacion).

2.4.4. De SPICE al CMMI: Evaluaciones “continuas” versus “por etapas”

De vuelta en Norteamérica, la introduccion del CMM para Software condujo los esfuerzos
para articular metodologias de evaluacion para varias areas no relacionadas con el software,
comenzando con los sistemas. Haciendo frente a esta plétora de nuevos esfuerzos, el Departamento
de Defensa de los Estados Unidos de Norteamérica formd un proyecto de Integracion CMM para
constituir tres modelos analiticos importantes en un marco de mejora —el CMM para Software, el
Modelo de Capacidad de Ingenieria de Sistemas (SECM, también conocido como la Alianza de
Industrias Electronicas 731), y el Modelo de Madurez de la Capacidad para el Desarrollo del
Producto Integrado (IPD-CMM).

Dado que el SECM siguid el enfoque “continuo” de SPICE para la mejora del proceso, sin
embargo, el patrocinador de CMMI decidié que el nuevo marco de trabajo, llamado el Modelo de
Madurez y Capacidad Integrado (CMMI), debia ser capaz de implementarse en los enfoques “por
etapas” del CMM, y “continuo” del SECM para la mejora y evaluacion del proceso. Es decir, el
CMMI permitiria que las organizaciones ejecutaran evaluaciones “por etapas” o ‘“‘continuas” en
organizaciones software o basadas en sistemas.

Para los propdsitos de las evaluaciones por etapas, la metodologia del CMMI es muy similar a
la del CMM. (Las practicas clave, por ejemplo, ahora llamadas prdcticas especificas, siguen
ocupando los niveles de madurez asociados con los niveles de la capacidad organizativa integrada.)
En la version “continua” del CMMI, sin embargo, se sustituyd el enfoque en esta ultima capacidad
por una articulacion de factores multiples relacionados con la realizacion de las practicas
especificas. Estos factores, que toman el lugar de lo que el CMM habia llamado “caracteristicas
comunes”, son llamados “précticas genéricas” en el CMMI -practicas que se relacionan con la forma
en que un proceso es institucionalizado. El resultado es un sistema de matriz en el cual las practicas
especificas individuales pueden ser evaluadas segin la fuerza de su apoyo organizativo [CMMI
Product Team, 2002].

2.5. El CMMI: la Ampliacion de la Estructura y el Alcance

Otra diferencia muy importante entre las versiones “por etapas” del CMMI y el CMM reside
en el alcance aumentado y el conjunto (mas grande) de discriminaciones del CMMI. EI CMMI
consiste de 25 areas de proceso y 510-628 practicas (510 en el modelo por etapas y 628 en el
modelo continuo), mientras que el CMM para Software consiste de 18 areas clave de proceso y 316
practicas [Chrissis, 2003]. Existen siete areas mas de proceso en el modelo por etapas del CMMI a
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diferencia del modelo CMM dado que el CMMI provee “una cobertura mas detallada del ciclo de
vida del producto” e incorpora nuevas areas de aplicacion incluyendo la ingenieria de software, la
ingenieria de sistemas, el desarrollo del producto y proceso integrado, la gestion de proveedores, y

la adquisicion [Chrissis, 2003].

La Tabla 6 muestra las areas de proceso y los niveles de madurez del CMMI; esta puede
compararse con la tabla de las areas clave de proceso y los niveles de madurez del CMM mostrados

en la Tabla 5.

Tabla 6. Areas claves del proceso del modelo de madurez y capacidad integrado del SEI.

Nivel

Enfoque

Areas de Proceso

5 Optimizando

Mejora continua del
proceso

Innovacion y Despliegue Organizacional
Analisis causal y resolucion

4 Gestionado cuantitativamente

Gestion cuantitativa

Rendimiento del Proceso de la
Organizacion
Gestion Cuantitativa del Proceso

3 Definido

Estandarizacion del
Proceso

Desarrollo de los Requisitos
Solucién Técnica
Integracion del Producto
Verificacion

Validacion

Enfoque en el Proceso de la
Organizacion

Definicion del Proceso de la
Organizacion

Formacion Organizacional

Gestion Integrada del Proyecto para
IPPD

Gestion de Riesgos

Integracion del Equipo

Gestion Integrada del Proveedor
Analisis de Decision y Resolucion

Entorno Organizacional para la
integracion

2 Gestionado

Gestion basica del
proyecto

Gestion de los Requisitos
Planificacion del Proyecto
Seguimiento y Control del Proyecto
Gestion de Acuerdos con el Proveedor
Medicién y Analisis

Aseguramiento de la Calidad del
Proceso y del Producto

Gestion de Configuracion

1 Inicial
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2.6. Una Aproximacion Hibrida de Evaluacion: el CMMI SCAMPI

El método de evaluaciéon del CMMI, conocido como el Método Estandar de Evaluacion del
CMMI para la Mejora del Proceso, o SCAMPI (por sus siglas en inglés), fue descrito en un inicio
por el CMMI Product Team en el afo 2000 [CMMI Product Team, 2000] y refinado después en
SCAMPI Handbook and Method Definition Document [Members of AMIT, 2006].

Esta tesis se enfoco en revisar primero las evaluaciones CBA IPI y después las evaluaciones
“por etapas” de SCAMPI. Ambas usan terminologia ligeramente diferente pero estrechamente
relacionada en la practica, con muy pocas diferencias. De acuerdo al SEI, al momento de terminar
esta tesis, mas de 2,000 organizaciones han completado con €xito una evaluacion CMM o CMML.
(Estos resultados fueron publicados en [Zubrow, 2003] y fueron continuamente actualizados en la
Web [SEMA, 2003].)

2.6.1. Diferencias entre el SCAMPI “por etapas” y el Método CBA IPI

La diferencia practica mas importante entre CBA IPI y SCAMPI “por etapas” tiene que ver
con el efecto del alcance ampliado del CMMI. De forma positiva, este alcance ampliado permite que
los equipos de evaluacion no sélo evaltien multiples funciones a través de una organizacion entera
(p. e., software y sistemas) sino que también les proporciona una aproximacién mas sofisticada para
el desarrollo y gestion de los requisitos en el area de software y provee un panorama mas exacto del
funcionamiento en los Niveles de Madurez de la Capacidad 4 y 5 [Chrissis, 2003].

Sin embargo, dado que el modelo CMMI (en su representacion por etapas) contiene mas del
60% de practicas que el CMM para Software, SCAMPI podria requerir bastante mas tiempo que
CBA TPIL

Para tratar este problema sin disminuir la calidad de SCAMPI, el grupo de desarrollo del
CMMI form6 un Equipo Integrado para la Metodologia de Evaluacion (AMIT) para modificar la
definicion de SCAMPI V1.0 y V1.1 a SCAMPI V1.2 [Members of AMIT, 2006] y [GEIA, 2001].
Las modificaciones resultantes prescribieron la realizacion de los documentos en menos tiempo que
en CBA IPI y menos actividades durante el periodo de la evaluacion.

Por ejemplo, los requisitos para justificar la existencia de un proceso necesario fueron
cambiados de modo que el nuevo método de verificacion, en vez de requerir dos entrevistas o una
entrevista y un documento para justificar una practica, requiriera solo dos documentos para justificar
el 50% de todas las practicas examinadas. El otro 50% debia justificarse por una entrevista y un
documento. La verificacion, sin embargo, exige la responsabilidad adicional sobre la organizacion
evaluada; los requisitos de documentacion para SCAMPI son mds rigurosos que para CBA IPI, y
muchas organizaciones (especialmente las menos maduras) necesitan ayuda para reunir los
documentos e informacion necesarios. La obtencién y revision de la documentacion siempre
requieren de gente preparada, y las organizaciones deberan contemplar la necesidad de proveer un
incremento en el esfuerzo.

SCAMPI fue calificada también por una investigacion objetiva en la cual las practicas a ser
justificadas por las entrevistas podian determinase mediante una especie de clasificacion en la cual
una revision inicial de la evidencia recogida (p.ej, documentos, cuestionarios, presentaciones) era
usada para determinar qué preguntas utilizar en las entrevistas. Esta revision de clasificacion o de
preparacion tiene el objetivo de producir un conjunto de preguntas y obtener el acuerdo del equipo
sobre que algunas practicas son claramente practicadas (o no). Esto no significa que no se preste
atencion adicional a estas practicas, solo que las preguntas sobre estas no tienen que realizarse
durante la entrevista [Armstrong, 2002].
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Mediante el establecimiento del enfoque reforzado en la documentacion y mediante la
reduccion de la interaccidon de persona a persona en las entrevistas, ambas modificaciones crearon
verdaderas dificultades para las evaluaciones. Primero, estas aumentan el riesgo de que no se recoja
suficiente informacion de los profesionales sobre una organizacion, lo cual disminuye el nivel de
confianza de una evaluacién. Segundo, en manos inexpertas, SCAMPI puede parecerse a las
auditorias en vez de ser verdaderas evaluaciones. Esto es verdadero no solo por el énfasis reducido
de SCAMPI en las entrevistas sino también porque uno de los requisitos originales para SCAMPI es
que fue disefiado para ser aplicado en la modalidad de evaluacién o auditoria.” El resultado fue que
ciertas caracteristicas clave de CBA IPI fueron cambiados. Por ejemplo, uno de los requisitos
principales de CBA IPI es que al menos una persona de la organizacion evaluada participe como un
miembro del equipo de evaluacion. Este requisito asegura que los resultados de la evaluacion sean
transferidos de vuelta a la iniciativa de mejora del proceso de la organizacion. SCAMPI, sin
embargo, ha cambiado esto de modo que una evaluacion SCE pueda ser realizada por un equipo
exterior si es necesario.

Cabe mencionar en defensa de SCAMPI, que a pesar de que los cambios descritos puedan
producir evaluaciones menos satisfactorias que CBA IPI, este no tiene que ser necesariamente el
caso general. En SCAMPI, los asesores son permitidos pero no requeridos, por ejemplo, para reducir
la extension de la entrevista los asesores experimentados se aseguraran de arreglar tantas entrevistas
como sea posible y tomar medidas adicionales para incluir una seccidon representativa de la
organizacion en el proceso evaluado de modo que las ventajas internas se acerquen a las de CBA
IPL.

Dado que SCAMPI es una herramienta de evaluacion técnicamente mas rigurosa que CBA
IPI, ademas de que SCAMPI es llevado a cabo con la precaucion de motivar la mejora del proceso
es potencialmente igual o mas eficaz que sus precursores. El requisito, por ejemplo, para considerar
que una meta ha sido satisfecha, es que cada una de sus practicas debe ser observada en todos o la
mayor parte de los proyectos de una organizacidon, esto significa que el espacio para ajustar una
evaluacion de SCAMPI ha sido reducido significativamente.

2.6.2. Estudio Comparativo entre los Métodos SCAMPI y CBA IPI

Una diferencia adicional entre los métodos SCAMPI y CBA IPI involucra al procedimiento
para calificar las practicas. En una evaluacion SCAMPI “por etapas”, se requiere que un documento
justifique cada practica evaluada, mientras que las entrevistas son requeridas para verificar solo el
50 % de estas (versus el requisito de CBA IPI, que requiere de entrevistas para todas las practicas y
recomienda documentos como una segunda fuente de verificacion segin sea posible). SCAMPI
también requiere que las practicas contenidas en las areas de proceso evaluadas sean calificadas

> Cuando el método CBA IPI estaba siendo escrito en 1994, existia la discusién sobre la viabilidad de tener un
método tanto para auditorias como para evaluaciones. Aquellos que eran experimentados en ambos métodos
concluyeron que las motivaciones para las dos valoraciones eran bastante diferentes para mantener a los métodos
separados. Asi, CBA IPI fue el método de auditoria [Dunaway, 1996a], y SCE V3.0 fue el método de evaluacion
[Byrnes, 1996] para el CMM para Software, ambos fueron publicados en 1996. Al considerar los beneficios que una
organizacion puede experimentar durante una auditoria, los atributos que estan en situacion de riesgo para la mejora del
proceso son obvios. Una auditoria no es considerada como una actividad no amenazante. Algunos riesgos importantes de
negocio estan “en la linea” para que la organizacién sea evaluada. Una auditoria es un vehiculo muy importante para que
las organizaciones tomen decisiones sobre los negocios en base a los resultados especificos que buscan durante una
auditoria. Es importante entender que los objetivos de los dos tipos de métodos son diferentes y podrian producir
resultados diferentes para la organizacién evaluada.
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como fully, largely, partially, o not implemented en vez de implementadas o no implementadas
(como en CBA IPI).

Como parte de la tesis que aqui se presenta, proponemos el uso de caracteristicas comunes que
nos permitan comparar de forma directa ambos métodos y escoger cual de los dos enfoques sera

probado en un entorno pequefio de trabajo (véase Tabla 7).
Tabla 7. Comparacién de Caracteristicas SCAMPI v1.1 y CBA IPI v1.2.

Caracteristicas SCAMPI v1.1 CBA IPI v1.2
propuestas
Requiere que cada miembro del equipo
Requiere que cada miembro del equipo reciba la | reciba la certificacion del SEI con el
) certificacion del SEI con el Curso de Curso de Introduccién al CMM o un
Equipo de Introducciéon al CMMI. curso equivalente definido por guias
evaluacion especificas.
No existe algun requisito para que cualquier Requiere que al menos un miembro del
miembro de la organizacion esté en el equipo. equipo sea de la organizacion evaluada.
. . . Requiere que esta informacion esté
Requiere un registro de entrada a la evaluacion . .
. contenida en el plan de la evaluacién
firmado por el patrocinador. .
que es firmado por el patrocinador.
. . Requiere el plan para la obtencién
Requiere un plan para la obtencion de datos equiere ¢ pian p obte c1o de
. datos incluyendo a los entrevistados que
para ser documentado incluyendo las pruebas . .
S , . seran contenidos en el plan de
objetivas que seran verificadas en cada proyecto. .,
evaluacion.
Requiere de elementos que son contenidos en el
plan de la evaluacion:
*  Registro de entrada a la evaluacion.
¢ Estimaciones de costo y calendario Los riesgos que seran identificados
para la realizacion de la evaluacion. como parte del plan de evaluacion, junto
*  Riesgos y planes de mitigacion. con otros elementos especificados en la
. ., o . plantilla del plan de evaluacion.
Planificacion ¢ Criterios para verificar que los
requisitos de la ISO/IEC 15504 han
sido cumplidos (si son solicitados por
el patrocinador).
Requiere de al menos una revision de Proporciona un método menos formal
preparacion antes de reunir al equipo en el sitio para la revision del documento que se
para la obtencion de los datos. realiza durante las actividades previas a
la evaluacion.
Requiere que el patrocinador:
*  Verifique las cualidades del lider del Proporciona orientacion para la interfaz
equipo. entre el evaluador lider y el patrocinador
., de la evaluacion; el evaluador lider tiene
¢  Tenga al menos comunicacién con el 1 .
. . la responsabilidad de satisfacer los
lider de equipo para asegurar que los o . .
. . . criterios para los miembros del equipo
criterios minimos para los miembros .,
) . . de evaluacion.
del equipo y el equipo en conjunto
hayan sido cubiertos.
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Tabla 7 (continuacién). Comparacion de Caracteristicas SCAMPI v1.1 y CBA IPI v1.2.

Caracteristicas

SCAMPI v1.1 CBAIPI v1.2
propuestas

Requiere que la documentacion (al menos un
artefacto directo) sea obtenida para todas las
practicas (especificas y genéricas) para cada
proyecto.

Requiere datos de los documentos para
cada una de las metas de las KPA en el
nivel organizacional

Obtencion de datos

Calificar las metas considerando el conjunto de
debilidades asociadas con estas; adicionalmente
requiere que todas las practicas asociadas con la | Calificar las metas considerando el
meta sean caracterizadas en el nivel conjunto de debilidades asociadas con
organizacional asi como implementadas estas.

totalmente o en una gran parte para una
calificacion de satisfaccion.

Requiere que para un Nivel de Madurez 3 o mas

Calificaciones L . No se agregan metas adicionales para
if alto, la meta genérica 3 debe ser calificada como S¢ agres . p
. . . las areas de proceso del Nivel de
satisfactoria para que sea aplicable a todas las Madurez 2
areas de proceso del Nivel de Madurez 2. ’
Requisitos adicionales para la representacion
continua en la determinacion de calificacion del
nivel de capacidad de las areas de proceso asi Solo la representacion por etapas.
como la determinacion de la calificacion del
nivel de madurez usando la escala equivalente.
. ., Se recomienda, pero no es un requisito
Requiere que una Declaracion de Acceso a la » pefono. d ’
-, . - entregar a la organizacion evaluada la
Evaluacion y un registro de evaluacion sean .
. carta de Reconocimiento de la
entregados al patrocinador. . .
Evaluacién y los datos de la misma.
Reportes

Requiere que un informe de
confidencialidad sea entregado de forma
Nada requerido. verbal o escrita para proteger
informacién que podria afectar la
confidencialidad de los resultados.

2.7. Evaluaciones Informales o0 Reducidas: Evaluaciones Clase B y Clase C

Las organizaciones utilizan a las evaluaciones para objetivos diferentes. Para organizaciones
que comienzan con una iniciativa de mejora del proceso, o para aquellas que desean un analisis
rapido de una area de proceso (algunas veces llamada “andlisis de huecos” o “control de salud”) para
supervisar acciones correctivas que han sido tomadas como consecuencia de una evaluacion
anterior, una evaluacion a gran escala puede representar una inversion onerosa € innecesaria de
tiempo y dinero.

Muchas organizaciones han decidido definir sus propios estandares para estas clases de
evaluaciones mas limitadas, consiguiendo flexibilidad, pero quizés contribuyendo a la proliferacion
de comparaciones y reclamos erroneos [ Wiegers, 2000].

Esta necesidad de métodos de evaluacion menos arrebatadores y costosos ha conducido al SEI
a introducir métodos de evaluacion de escala mas pequefios o SCAMPI “Clase A” -una evaluacion
formal y rigurosa capaz de culminar en una posicion de un nivel de madurez. Estas metodologias
mas pequefias “Clase B” y “Clase C” permiten procedimientos menos costosos incluyendo equipos
mas pequefios, requisitos menos rigurosos de documentacién, y periodos de evaluaciéon mas cortos.
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Sin embargo, es importante mencionar que debido a su alcance més pequefio y acercamiento menos
riguroso, no son realmente comparables con una evaluacioén “Clase A” a gran escala.

Creemos que una alternativa para las organizaciones que son capaces de gastar tiempo y
esfuerzo, pero no desean someterse a la tensiéon de una evaluacién que conduce a una calificacion
oficial de su Nivel de Madurez de la capacidad, es programar una evaluacion SCAMPI Clase A
completa aclarando desde el principio a todos los implicados que la evaluacién no derivard en una
posicion de un Nivel de Madurez de Capacidad y que el ejercicio puede ser considerado como un
“control de salud organizativa”. Aunque satisfaga todos los requisitos de una evaluacion de Clase A
certificada ya que el nivel de madurez es opcional, el ejercicio producira so6lo calificaciones para las
practicas y metas de las areas de proceso. Esto establece una atmodsfera mas relajada mientras
proporciona tanto una oportunidad para la introspeccion genuina y una fotografia rigurosamente
exacta del progreso interno de la organizacion. En este caso, se califica cada una de las practicas
relevantes para las areas de proceso apropiadas, y se compila una lista de fortalezas y debilidades,
junto con una serie de recomendaciones. Esto cuenta como una evaluacion SCAMPI Clase A que se
enfoca a la mejora de la organizacion en vez de obtener una calificacion del Nivel de Madurez.

Como parte de esta tesis, se establecen también las diferencias entre los métodos para la Clase
A, B,y Cde SCAMPI (véase Tabla 8):

Tabla 8. Requisitos de las Evaluaciones Clase A, B, y C para CMMI (ARC).

Clase A Clase A (no
Requisitos (conforme conforme con Clase B Clase C
con 15504) 15504)
Responsabilidades:
8.1.1 - Patrocinador de la Evaluacion Si Si Si Si
8.1.2 — Lider del Equipo de Evaluacion Si Si Si Si
Documentaciéon del Método de Evaluaciéon

8.2.1- Documentacion del Método Si Si Parcial Parcial
8.2.2- Orientacion para identificar el proposito Si Si Si Si
y los objetivos de la evaluacion
8.2.3- Orientacion para el alcance de modelo Si Si Si Si
CMMI
8.2.4- Orientacién para identificar la unidad Si Si Si Si
organizativa
8.2.5- Orientaciébn para seleccionar a los Si Si Si Si

miembros del equipo

8.2.6- Orientacion para los criterios de Si Si Si Si
calificacion del lider del equipo

8.2.7- Orientacion para el tamafio del equipo Si Si Si Si
8.2.8- Orientacion para los roles 'y Si Si Si Si

responsabilidades de los miembros del equipo

8.2.9- Orientacion sobre las responsabilidades Si Si Si Si
del patrocinador de la evaluacion

8.2.10- Orientacion sobre las responsabilidades Si Si Si Si
del lider del equipo
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Tabla 8 (continuacién). Requisitos de las Evaluaciones Clase A, B,y C para CMMI (ARC).
Documentacién del Método de Evaluacion

8.2.11- Orientacion para estimar los recursos de Si Si Si Si
la evaluacion
8.2.12- Orientacion para la logistica Si Si Si Si
8.2.13- Orientacion para obtener y mapear los Si Si Si Si
datos al modelo de referencia para la
evaluacion
8.2.14- Orientacion para la creacion de los Si Si Si Si
hallazgos
8.2.15- La orientacion para garantizar la Si Si Si Si
confidencialidad y la no atribucion
8.2.16- Orientacion para el registro de la Si Parcial Parcial Parcial
evaluacion
Planeacién y Preparacion para la Evaluacion
8.3.1- Preparacion de los participantes Si Si Si Si
8.3.2- Desarrollo de las entradas de la Si Si Si Si
evaluacion
8.3.3- Contenido de la entrada de la evaluacién Si Parcial Parcial Parcial
8.3.4- Aprobacion del patrocinador sobre la Si Si Si Si
entrada de la evaluacion
8.3.5- Desarrollo del plan de la evaluacion -- Parcial Parcial Parcial
Obtencién de los Datos de la Evaluacion
8.4.1- Datos de los instrumentos Si Si
Al menos
8.4.2- Datos de las entrevistas Si Si dos fuentes
de datos,
8.4.3- Datos de los documentos Si Si unadelas | Al menos
cuales una fuente
deben ser de datos
las
entrevistas
Consolidacion y Validacion de los datos
8.5.1- Consenso de los miembros del equipo Si Si Si Opcional
8.5.2- Exactitud de las observaciones Si Si Si Si
8.5.3- Validacion de las observaciones Si Si Si Opcional
8.5.4- Corroboracion de las observaciones Si Si Si Opcional
8.5.5- Suficiencia de los datos Si Si Opcional Opcional
8.5.6- Preparacion del bosquejo de hallazgos Si Si Opcional Opcional
8.5.7- Presentacion del bosquejo de hallazgos Si Si Opcional Opcional
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Tabla 8 (continuacién). Requisitos de las Evaluaciones Clase A, B, y C para CMMI (ARC).

Calificacion

8.6.1- Definir un proceso de calificacion Si N/A N/A N/A
8.6.2- Bases para la calificacion del nivel de Si Si N/A N/A
madurez y nivel de capacidad
8.6.3- Reglas para la calificacion de las metas Si Si N/A N/A
8.6.4- Reglas para la calificacion del area de Si Si N/A N/A
proceso
8.6.5- Reglas para la calificacion del nivel de Si Si N/A N/A
madurez

Informe de Resultados
8.7.1- Informe de resultados al patrocinador y Si Si Si Si
organizacion evaluada
8.7.2-Traduccion para la 15504 Si N/A N/A N/A
8.7.3- Resultados de la evaluacion para CMMI Si Si Opcional Opcional
8.7.4- Retencion del registro de evaluacion Si Si Si Si
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3. Desarrollo de la Metodologia de Evaluacion

3.1. Implementacion de un Cuestionario de dos fases para evaluar la Gestion de
Proyectos en las Pequefias y Medianas Empresas

Esta investigacion intenta defender la idea de que, a pesar de que la gestion de los proyectos
no se realiza en muchas organizaciones, existen miembros 6 grupos aislados que realizan sus propias
practicas para gestionar un proyecto. Estas practicas, ademas, usualmente no son documentadas y
por ende no se propagan a través de la organizacion.

El objetivo de este capitulo es proporcionar una fotografia mas precisa de las practicas
relacionadas con la Gestion de los Proyectos de una organizaciéon mediante la aplicacion de un
cuestionario. Tal y como se explicé en el Capitulo 1, la Gestion de Proyectos fue seleccionada
porque la consideramos la “piedra angular” del ciclo de vida del software. Existe evidencia que
sugiere que la Gestion deficiente de los Proyectos puede ser una de las principales causas de los
muchos problemas relacionados con las etapas posteriores en el proceso de desarrollo de software.

El cuestionario propuesto es utilizado como un instrumento de obtencion de datos para la
evaluacion de la Gestion de los Proyectos. Este mecanismo de evaluacion fue elegido porque provee
una rapida solucion en una investigacion metodoldgica y porque la investigacion puede determinar
las preguntas a solicitar y el rango de respuestas que pueden ser otorgadas. Esto lo hace mas preciso
y fécil de analizar desde el punto de vista de la investigacion. Ademas que la aplicacion de
cuestionarios consume menos tiempo, esfuerzo y recursos financieros que otros métodos de
obtencion de datos como las entrevistas y la revision de documentos [Brodman, 1999]. El
cuestionario que se propone esta basado en el Modelo de Madurez y Capacidad Integrado para el
Desarrollo v1.2 (CMMI-DEV) [CMMI, 2006]. EI modelo CMMI-DEV fue seleccionado porque es
probablemente uno de los mejores modelos para el desarrollo de software [Beach, 1995] y porque su
representacion en los procesos software ofrece flexibilidad cuando es aplicado en un programa de
mejora del proceso.

Se espera que la aplicacion del cuestionario a un equipo de la organizacion pueda proveer
informacion util relacionada con la situacion actual de los procesos e indique cudles practicas de la
Gestion de Proyectos requieren atencion inmediata. Los datos derivados de los cuestionarios pueden
ayudar a identificar al personal que implementa algunas practicas de la Gestion de Proyectos con el
objetivo de incorporarlas en una iniciativa SPI. Finalmente, el cuestionario podria ser utilizado como
un instrumento de recoleccion de datos para un método mas extenso de evaluacion, como SCAMPI.

Se ha dicho que CMMI es un modelo de madurez para la mejora del proceso de mejora
aplicado al desarrollo de productos y servicios. Consiste de las mejores practicas que abordan las
actividades de desarrollo y mantenimiento que cubren el ciclo de vida del producto desde su
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concepcion hasta su entrega y posterior mantenimiento. Esta tltima iteracion del modelo integra
cuerpos de conocimiento que son esenciales para el desarrollo y mantenimiento de software. Estos,
sin embargo, habian sido abordados separadamente en el pasado, tanto para la Ingenieria de
Software, la Ingenieria de Sistemas, la Ingenieria y Disefio de Hardware, y la Adquisicion [CMMI,
2002]. La designacion mas importante del CMMI para la Ingenieria de Sistemas e Ingenieria de
Software (CMMI-SE/SW) fue reemplazada por el titulo “CMMI para Desarrollo” para reflejar
fielmente la integracion comprensiva de estos cuerpos de conocimiento y la aplicaciéon del modelo
dentro de una organizacion. CMMI-DEV suministra una comprensiva solucioén integrada para el
desarrollo y mantenimiento de actividades aplicadas a productos y servicios.

CMMI para el Desarrollo V1.2 es una continuacion y actualizacion de CMMI V1.1 y ha sido
entregado en base al concepto de “constelaciones” del CMMI y dentro de un conjunto de
componentes centrales puede ser aumentado con material adicional para suministrar modelos de
aplicacion especifica con contenido altamente comin. CMMI-DEV es el primero de tales
constelaciones y representa el desarrollo del area de interés. En el CMMI-DEV existen seis niveles
de capacidad, numerados de 0 hasta 5 (véase Tabla 9). Cada nivel de capacidad corresponde a una
meta genérica y a un conjunto de practicas genéricas y especificas, suministrando asi una estructura
para organizar los pasos en la mejora del proceso [CMMI, 2006].

Tabla 9. Comparacion de capacidad y nivel de madurez.

Nivel Representacion continua del nivel de | Representacion especifica del nivel

capacidad de madurez

0 Incompleto --

1 Realizado Inicial

2 Gestionado Gestionado

3 Definido Definido

4 Gestionado Cuantitativamente Gestionado Cuantitativamente

5 Optimizando Optimizando

3.1.1. Nivel de Capacidad 0: Incompleto

Un “proceso incompleto” es un proceso que no se esta realizando o se realiza ‘a medias’ en la
organizacion. Una, o mas, de las metas especificas del area de proceso no estan siendo cubiertas, y
no existen metas genéricas para este nivel por lo que no hay razon de institucionalizar un proceso
que se realiza de esta forma.

3.1.2. Nivel de Capacidad 1: Realizado

Un proceso con un Nivel de Capacidad 1 es caracterizado como un “proceso realizado”. Un
proceso realizado es un proceso que satisface las metas especificas del area de proceso. Este nivel
soporta y permite producir productos de trabajo. Aunque el Nivel 1 da como resultado mejoras
importantes, estas mejoras pueden perderse sobre el tiempo si no son institucionalizadas. La
institucionalizacion (las practicas genéricas del CMMI-DEV en los Niveles de Capacidad 2 hasta el
5) ayuda a asegurar que las mejoras sean mantenidas.



Desarrollo de la Metodologia de Evaluacion 37

3.1.3. Nivel de Capacidad 2: Gestionado

Un proceso con un Nivel de Capacidad 2 es caracterizado como un “proceso gestionado”. Un
proceso gestionado es un proceso realizado (Nivel de Capacidad 1) que tiene la infraestructura
basica para apoyar al proceso. Es planeado y ejecutado en concordancia a las politicas; emplea a las
personas expertas quienes tienen recursos adecuados para producir salidas controladas; involucra a
los participantes relevantes; es supervisado, controlado, y revisado; y es evaluado para comprobar la
adherencia a la descripcion del proceso. Los procesos en el Nivel de Capacidad 2 reflejan la
disciplina necesaria para asegurar que existen practicas que estan inculcadas durante tiempos de
estrés.

3.1.4. Nivel de Capacidad 3: Definido

Un proceso con un Nivel de Capacidad 3 es caracterizado como un “proceso definido”. Un
proceso definido es un proceso gestionado (Nivel de Capacidad 2) que esta hecho a la medida de las
necesidades de la organizacion; estd fundamentado en los procesos estandares mediante lineas de
direccion; y contribuye con productos de trabajo, medidas, y otros procesos de informacion de
mejora para los procesos organizativos activos.

Una distincion importante entre los Niveles de Capacidad 2 y 3 es el alcance de los estandares,
descripciones de proceso, y métodos. En el Nivel de Capacidad 2; los estandares, las descripciones
de procesos, y los métodos pueden realmente ser diferentes en cada instancia especifica del proceso.
En el Nivel de Capacidad 3; los estandares, las descripciones de procesos y los métodos para un
proyecto estan hechos a la medida de la organizacion para satisfacer un proyecto particular o unidad
organizativa y por consiguiente son mas coherentes.

Otra distincion importante en el Nivel de Capacidad 3, es la descripcion mas rigurosa de los
procesos a diferencia del Nivel de Capacidad 2. Un proceso definido indica claramente el proposito,
los aportes, los criterios de entrada, las actividades, los roles, las medidas, la verificacion de los
pasos, las salidas y los criterios de las salidas.

3.1.5. Nivel de Capacidad 4: Gestionado Cuantitativamente

Un proceso con un Nivel de Capacidad 4 es caracterizado como un “proceso gestionado
cuantitativamente”. Un proceso gestionado cuantitativamente es un proceso definido (Nivel de
Capacidad 3) que es controlado con técnicas estadisticas y cuantitativas. La cuantificacion de los
objetivos para la calidad y la mejora de los procesos son establecidas y utilizadas como criterios en
la gestion de los procesos. La calidad y la mejora de los procesos se expresan en términos
estadisticos y son gestionados a lo largo de toda la vida del proceso.

3.1.6. Nivel de Capacidad 5: Optimizando

Un proceso con un Nivel de Capacidad 5 es caracterizado como un “proceso optimizando”.
Un proceso optimizando es un proceso gestionado cuantitativamente (Nivel de Capacidad 4) que es
mejorado porque se basa en la comprension de las causas comunes de variacion inherentes en los
procesos. Los enfoques de la optimizacidon de procesos regularmente se enfocan en incrementar los
rangos de mejora de los procesos a través de mejoras incrementales e innovadoras.

Asi, las practicas para la Gestion de los Proyectos cubren las actividades relacionadas con
planificar, verificar y controlar el proyecto software. De acuerdo a nuestra teoria, todas las causas de
fracaso en los proyectos software que se analizaron en el Capitulo 1, pueden ser mapeadas a un area
de proceso del CMMI-DEV en su Nivel 2 (véase Tabla 5).
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La Tabla 5 proporciona una perspectiva general de las areas de proceso incluidas en el
cuestionario propuesto para su evaluacion. El proposito principal en la seleccion de estas areas de
proceso es cubrir todas las causas de fracaso y proporcionar un resultado de evaluacion para intentar
la mejora de las practicas deficientes. Las areas de proceso mostradas en la Tabla corresponden al
Nivel de Capacidad 2 del CMMI-DEYV y seran resumidas mas adelante.

Esta propuesta de solucion es definida tomando en cuenta el modelo genérico de SPI definido
por el ISPI (Institute for Software Process Improvement Inc.) con cuatro etapas (compromiso para la
evaluacion, evaluacion, infraestructura y plan de accion, e implementacion). Sus objetivos son
similares a los del modelo IDEAL del SEI [Marciniak, 2003] (presentando en el Capitulo 1). No se
debe de olvidar que esta tesis se enfoca en la fase 2 del modelo AFIM: la evaluacion del proceso
software.

Sin embargo, antes de iniciar el desarrollo de un nuevo mecanismo de evaluacion fue
necesario analizar el avance en esta linea de investigacion. Es verdad que existe un amplio numero
de instrumentos para la obtencion de los datos y que pueden ser utilizados en las evaluaciones:
cuestionarios, estudios, entrevistas, y revision de documentacion, cada uno de estos tiene sus propias
ventajas y desventajas. Una de las técnicas mads utilizadas es el cuestionario. Esto se debe
principalmente a que puede ser aplicado a mucha gente, son efectivos en costo, no invasivos,
proporcionan datos cuantitativos y los resultados pueden ser analizados de inmediato [Hadden,
2002].

Los cuestionarios pueden ser clasificados de preguntas abiertas y cerradas. Una pregunta
abierta proporciona mas informacion que una cerrada. Sin embargo, la complejidad de analizar los
datos proporcionados por las preguntas abiertas es mayor que en las preguntas cerradas [Zubrow,
1994]. Por otro lado, una pregunta cerrada proporciona menos informacioén pero sus resultados
pueden ser analizados mas facilmente y se obtienen mdas rdpido que con las preguntas abiertas.
Consecuentemente, la solucion de esta tesis propone probar la efectividad de un cuestionario
utilizando preguntas cerradas como el principal instrumento para obtener los datos de la evaluacion.

Con el objetivo de proponer un nuevo instrumento para la obtencion de los datos de la
evaluacion se realizd una revision de los cuestionarios disponibles en la literatura. El primer
cuestionario revisado fue el Maturity Questionnaire del SEI [Zubrow, 1994]. La principal
desventaja de este cuestionario es que fue desarrollado especificamente para el modelo SW-CMM y
no puede, por lo tanto, ser aplicado para el modelo CMMI-DEV. Ademads, el cuestionario de
madurez proporciona poca informacidn sobre las practicas para la Gestion de los Proyectos porque
se enfoca en la madurez del proceso sin poner atencidon en determinar la debilidad de las practicas.
Otra desventaja es que este cuestionario esta limitado en el numero de respuestas a seleccionar: Yes,
No, Does not Apply y Don’t know. De hecho, existen solamente 2 opciones — Yes y No, porque
Does not Apply y Don’t know son usadas para validar la aplicacion del cuestionario. El cuestionario
de madurez no da lugar a puntos intermedios limitando la informacion a dos extremos rigidos: Yes,
si la practica es realizada y No si la practica no es realizada. No existen, por ejemplo, opciones para
representar casos donde las practicas son realizadas pero raramente son documentadas o cuando no
son documentadas por completo. Este tipo de preguntas no pueden ser abordadas por las opciones
suministradas en el cuestionario de madurez.

Los cuestionarios con opciones limitadas de respuesta pueden proporcionar informacion
limitada o incompleta. Por ejemplo, el proyecto patrocinado por el SEI “CMMI Interpretive
Guidance Project” apoya este argumento [Dove, 2004]. El cuestionario fue aplicado a mas de 600
personas y los resultados reportaron lo siguiente:
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“En este reporte preliminar no estamos proporcionando los resultados de las Metas y
Practicas Genéricas y de las secciones especificas de las dreas de proceso obtenidas mediante el
cuestionario Web. En ambas secciones, no existen opciones para seleccionar y por lo tanto las
respuestas se obtuvieron en forma de comentarios especificos. Muchos de estos comentarios
contienen poca informacion. Por ejemplo, respuestas como “ninguna” o ‘“no” son comunes”
[Cuevas, 2004].

Sin embargo, en una pregunta del mismo proyecto, el SEI uso cinco posibles respuestas:
Almost always, More often than not, Sometimes, Rarely if ever y Don’t know. Como resultado, se
obtuvo mas distribucion de los tipos de respuestas (véase Figura 3.1). El reporte no explica, sin
embargo, las razones del porque esta metodologia no fue utilizada en la misma forma para las
preguntas sobre las practicas especificas y genéricas.

Total de Respuestas = 587 |

No respondieron | 0%

Rara vez 1%

A veces 12%

Mas seguido que

no 42%
Siempre 35%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 3.1. Descripcion general del Modelo AFIM

El reporte del Programa para la Mejora del Proceso para Northrop Grumman Information
Technology Company [Members of AMIT, 2006] propone una Evaluacion basada en un
Cuestionario con siete posibles respuestas: Does Not Apply, Don’t know, No, about 25% of the
time, about 50% of the time, about 75% of the time, y Yes. Este trabajo propuso mayor
granularidad en las respuestas. Sin embargo, no explica como aplicar este cuestionario a la Gestion
de los Proyectos. Otra desventaja es que este reporte hace referencia al SA-CMM como modelo de
referencia y se enfoca en el proceso de Adquisicion de Software.

Otro estudio revisado fue el modelo de mejora de software propuesto por el ISPI. Este modelo
fue usado por [Calvo-Manzano, 2002] y [Caird, 2004] en su investigacion quienes proponen que,
para la etapa de evaluacion, se utiliza una estructura formada por cinco tipos de respuesta: Always
cuando la practica es documentada y realizada entre el 100% y 75% del tiempo, More often cuando
la practica es documentada y realizada entre el 75% y 50% del tiempo, Sometimes cuando la
practica no es documentada y es realizada entre el 50% y 25% del tiempo, Rarely if ever cuando la
practica pudo ser documentada o no y es realizada entre el 25% y 1% del tiempo, y Never cuando la
préctica no es realizada en la organizacion.

La granularidad de la respuesta es similar a la propuesta de Marciniak y Sadauskas [Marciniak,
2003] y proporciona mas informacion sobre el estado actual de las practicas. Este estudio solamente
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provee informacion general sobre los procesos, sin cubrir la Gestion de Proyectos en su totalidad y
no propone acciones precisas para la mejora del proceso. Ademads, este cuestionario fue disefiado
especificamente para el SW-CMM.

El ultimo estudio revisado fue el cuestionario propuesto por Cuevas y Serrano [Dove, 2004].
Este estudio propuso una metodologia de evaluacion basada en un cuestionario que identifica cudles
practicas del proceso de Gestion de Requisitos son realizadas pero no documentadas, cuéles
practicas requieren ser priorizadas y cudles practicas no son realizadas debido a la mala gestion o
desconocimiento total. El cuestionario de Cuevas esta basado en el CMMI v1.1 y solo cubre el
proceso de gestion de requisitos.

En resumen, los cuestionarios revisados son deficientes en su disefio y no obtienen
informacion relevante dado, principalmente, el hecho de que fueron disefiados con un nimero muy
limitado de respuestas. Ademas, no existe evidencia (hasta la entrega de esta tesis) de un
cuestionario que aborde los procesos para la Gestion de los Proyectos a detalle y que cubra ambas
practicas: genéricas y especificas.

3.2. Disefio de un Instrumento de dos Fases para la Obtencion de Datos

En base a la literatura previamente revisada, se propone el disefio de un cuestionario de dos
fases. El cuestionario utiliza preguntas cerradas y limita el nimero de posibles respuestas a siete.
Estas respuestas estan organizadas como sigue:

* Cinco respuestas de nivel de desempefio: Siempre, Usualmente, A veces, Rara vez y Nunca.
Estas nos permiten conocer la extension en la cual se realiza cada préctica.

* Dos respuestas de validacion: Ne sé y No aplica. Estas son usadas para evaluar la validacion
de las preguntas, para validar la correccion de las preguntas, y para revisar la sintaxis de las
mismas.

* Espacios para informacion adicional (Comentarios) para extraer informacion
complementaria de fondo. Es obligatorio escribir algunos comentarios cuando se utilice
alguna de las respuestas de validacion.

Cada posible respuesta tiene una Unica interpretacion e indica el nivel de desempeiio de una
practica para la Gestidon de Proyectos, tal y como se describe en la Tabla 4 del Capitulo 1.

Las respuestas de nivel de desempefio (o realizacion) determinan el porcentaje en el cual cada
practica es ejecutada. Estas varian desde ‘Nunca’ con un valor igual a 0, ‘Rara vez’ con un valor
igual a 1, ‘A veces’ con un valor igual a 2, ‘Usualmente’ con un valor igual a 3, y ‘Siempre’ con un
valor igual a 4. Las respuestas de validacion no tienen valor numérico. El proporcionar un peso
especifico a cada respuesta nos permite analizar facilmente los resultados de la evaluacion e
identificar cudles practicas son mas comunes dentro de toda la organizacion y cuales no son
realizadas del todo.
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Tabla 10. Clasificacion del nivel de desempefio.

Posibles Nivel de

- Descripcion
respuestas desempeiio

La actividad es documentada y establecida en la organizacion.
Siempre 4 Siempre es realizada, entre el 75% y 100% del tiempo en los
proyectos software de la organizacion.

La actividad es establecida en la organizacion pero rara vez
Usualmente 3 documentada. Es usualmente realizada, entre el 50% y 75% del
tiempo en los proyectos software de la organizacion.

La actividad es débilmente establecida en la organizacion. Es
A veces 2 realizada a veces, entre el 25% y 50% del tiempo en los proyectos
software de organizacion.

La actividad es rara vez realizada en la organizacion. Es rara vez
Rara vez 1 realizada, entre el 1% y 25% del tiempo en los proyectos software
de la organizacion.

Esta actividad no es realizada en la organizacion. Ninguna persona

Nunca 0 . .. >
o grupo realiza la actividad en la organizacion.
No sé La persona no esta segura de como responder la pregunta.
No aplica La pregunta no es aplicable a la organizacion
Este espacio es para elaborar o calificar una respuesta a una
Comentarios pregunta, y es obligatorio cuando uno elige las opciones “No sé” o

“No aplica”.

El cuestionario propuesto esta basado en los dos tipos de practicas establecidas por el CMMI-
DEV vy estd dividido en dos fases. La primera fase esta vinculada a précticas especificas mientras
que la segunda fase esta vinculada a practicas genéricas. Otra razon de esta division es que nos
permite diferenciar el tipo de audiencia a la que se aplica.

3.2.1. Primera Fase del Cuestionario

La primera fase esta propuesta para empleados quienes implementan los procesos en las
pequeias organizaciones software (regularmente un jefe de proyecto). Esta fase esta dividida en seis
areas de procesos que serdn realizadas para lograr el buen establecimiento del proceso de Gestion de
Proyectos.

3.2.1.1. Planificacion del Proyecto

El proposito de la planificacion del proyecto es establecer y mantener los planes que definen
las actividades del proyecto.

I. Estimar el alcance del proyecto. |

1 . ‘.) Se desarrolla una ESTRUCTURA DE TAREAS que Siempre Usualmente A\l/g::?ins Rara Vez Nunca No Sabe No Aplica
proporcione un esquema del trabajo en el proyecto?

m] m} o 0 m] o m]
Observaciones:
2. ;Se identifica a las tareas del proyecto con el suficiente detalle = Seme ~ Uwemerte Amms RamVer o Nuea o NoSwbe o NoAplia
para especificar las estimaciones, responsabilidades y calendario
m m] a m m o m

del proyecto?
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externamente?

necesarios?

histéricos?

Observaciones:
3. (Se identifican los productos que seran adquiridos Se  Usemere A RaaVer o Nua o NoSibe o NoAplica
m] m] o m] m] o m|
Observaciones:
4. ;Se identifican los productos que seran reutilizados? Siempre - Usualmente - Atgwnas - RaraVer - Nunea - NoSabe  NoAplica
m] m] o m| m] o m]
Observaciones:
II. Establecer estimaciones de productos y tareas
1. ;Se determina la aproximacion técnica del proyecto? Slempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunca  NoSabe  NoAplica
m] m] o o m] o o
Observaciones:
2. (Se utilizan métodos apropiados para estimar los recursos SemPre  Usammene  Agwas  RaaVer o Nuna o NoSabe - NoAplica
o o o o o o o
Observaciones:
3. {Se realiza una estimacion de los productos y tareas? Sempre  Usualmente  Atgunas  RaraVes  Nunca  NoSabe  NoAplica
m] m] o o m] o o
Observaciones:
III. Definir el ciclo de vida del proyecto ‘
1. ;Se definen las fases del ciclo de vida del proyecto? Sempre  Usualmente  Algunas  RaraVer  Nunca  NoSabe  NoAplica
m] m] o o m] o o
Observaciones:
IV. Determinar estimaciones de costo y esfuerzo ‘
1. ;Se recopilan los modelos o datos historicos que seran utilizados ~ Siempre  Usalmente  Awnas - RaraVer - Nunca - NoSabe - NoAplica
para transformar las caracteristicas de los productos y tareas en
estimaciones de tiempo y costo? o o o o o o o
Observaciones:
2. ;Se incluyen las necesidades de infraestructura de soporte al =~ Sempre  Usalmente  Awwas RaaVer  Nunca - NoSabe  NoAplica
estimar esfuerzo y costo?
o o o o o o o
Observaciones:
3. (Se estiman esfuerzo y costo usando modelos y/o datos Semrre  Usslmente  Awwas  RaaVer o Nuna o NoSabe o NoAplica
m] m] o o m] o o
Observaciones:
V. Establecer calendario y presupuesto
Siempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunca NoSabe  NoAplica

1. (Se identifican los hitos importantes?

Veces
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m} m} m} [m ] [m ] m} [m ]
Observaciones:
2. ¢ Se identifican suposiciones en el calendario? Siempre  Usualmente  Atgwnas  RaraVer  Nunca - NoSabe  NoAplica
o o o o o o o
Observaciones:
3. {Se identifican las restricciones? Siempre  Usualmente  Algunas  RaraVer  Nunea  NoSabe  NoAplica
m] m] o m] o O o
Observaciones:
4. ;Se identifican las dependencias de las tareas? Siempre  Usualmente  Atgunas - RaraVes  Nunca  NoSabe  NoAplica
o a o o a o a
Observaciones:
5. ;Se definen el calendario y presupuesto del proyecto? Siempre  Usualmente  Atgunas - RaraVer  Nunca - NoSabe  NoAplica
m] m] o m] o O o
Observaciones:
6. (Se establecen los criterios para las acciones correctivas? Siempre  Usualmente  Atgunas - RaraVer  Nunca  NoSabe  NoAplica
o a o o a o a
Observaciones:
VI. Identificar los riesgos del proyecto
1. ¢ Se identifican los riesgos del proyecto? Siempre  Usualmente  Algunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  NoAplica
o a o o a o a
Observaciones:
2. ¢ Se documentan los riesgos del proyecto? Stempre - Usualmente  Atgwnas  RaraVer  Nunca - NoSabe  NoAplica
o o o o o o o
Observaciones:
3. ;Se revisa y se llega a un acuerdo con los participantes Sempre  Usamente Awwas RamVer o Nunea o NoSabe  NoAplica
relevantes sobre la completitud y correccion de los riesgos
documentados? o o o o o o o
Observaciones:
4. ;Se revisan apropiadamente los riesgos? Sempre  Usualmente  Atgwnas  RaraVer  Nunca - NoSabe  NoAplica
o a o o a o a
Observaciones:
VIL Planificar la Gestion de Datos
1. ;Se establecen los requisitos y procedimientos para asegurar la ~ SemPre  Usammene  Algwas - RamVer - Nonea - NoSabe  NoApliea
proteccion y seguridad de los datos del proyecto? a a - a a a a
Observaciones:
Siempre  Usualmente  Algunas  Rara Vez Nunca NoSabe  No Aplica

2. (Se establece un mecanismo para archivar y acceder a los datos
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del proyecto?

Veces

componentes?

o o o 0 o o o
Observaciones:
3. ;Se determinan los datos del proyecto que seran identificados, ~Semre  Usaimente  Amwas  RaraVer - Nunca - NoSabe - NoAplica
recopilados y distribuidos?
o o o o o o o
Observaciones:
VIII. Planificar los recursos del proyecto
1. ;Se determinan los requisitos de los procesos? Siempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Numea  NoSabe  NoAplica
o o m) o o o o
Observaciones:
2. ;Se determinan los requisitos del personal? Siempre  Usualmente  Atgunas  RaraVer  Nunca  NoSabe  NoAplica
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. (Se determinan los requisitos de las instalaciones, equipo y Semre Usalmente  Amwas  RamaVer  Nuna o NoSabe - NoAplica
o o o o o o o
Observaciones:
IX. Obtener el compromiso con el plan
1. ;Se identifica el apoyo necesario y se negocian los compromisos ~ SemPre  Usalmente  Agwas - RaraVer - Nunca - NoSabe  NoAplica
con todos los participantes relevantes?
o o o o o o o
Observaciones:
2. ;Son documentados todos los compromisos de la organizacion? ~ Sempre  Usalmente  Awwnas - RaraVer - Nunea - NoSabe - NoAplica
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. ;Se revisan los compromisos internos con la alta direccion? Siempre  Usualmente  Atgunas  RaraVer  Nunca  NoSabe  NoAplica
a a o o a o o
Observaciones:
4. Se revisan los compromisos externos con la alta direccion? Stempre - Usualmente - Algunas - RaraVer - Numea - NoSube - NodApliea
o o o o o o o
Observaciones:
5. ¢Se identifican los compromisos sobre las interfaces del Semrre Uswlmente  Awas  RamaVer o Nuna o NoSabe - NoAplica
proyecto, y con otros proyectos y unidades organizacionales, de a a a a a - a

manera que puedan ser supervisados?

Observaciones:
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3.2.1.2. Seguimiento y Control del Proyecto

El proposito del seguimiento y control del proyecto es proveer un entendimiento sobre el
progreso del proyecto de tal forma que sea posible tomar acciones correctivas cuando el
desemperio del proyecto se desvie significativamente del plan.

I. Supervisar los valores actuales de la planificacion contra el plan del proyecto

establecido?

externos)?

compromisos?

1. (Se vigila el progreso del proyecto con el calendario Sempre  Usalmene  Awwas RaaVe o Nunca o NoSibe o Siempre
o a o o o o o
Observaciones:
2. ;Son vigilados el costo y esfuerzo gastado en el proyecto? Sempre - Usualmente - Algwnas  RaraVer  Nunea - NoSabe  Siempre
m] m] o m] o O m]
Observaciones:
3. ¢ Son vigilados los atributos de los productos y tareas? Sempre  Usualmente  Algunas  RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] o 0O m]
Observaciones:
4. ;Se vigilan los recursos proporcionados y los usados? Siempre  Usualmente  Algunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
o o o o o o o
Observaciones:
5. ;Se vigilan las habilidades y el conocimiento del personal que Semrre  Usatmente  Agwas RamaVer  Nuna o NoSabe  Siempre
participa en el proyecto? - - a - - g -
Observaciones:
6. (Se documentan las desviaciones significativas de esta revision? ~ Sempre  Usalmente  Algwas - RamaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
o a o o o o o
Observaciones:
II. Supervisar los compromisos contra aquellos especificados en el Plan del Proyecto
1. ;Se revisan regularmente los compromisos (tanto internos como ~ SemPe  Usalmente  Awas - RaraVer - Nunea - NoSabe - Siempre
o a o o o o o
Observaciones:
2. (Se identifican compromisos que no hayan sido satisfechos o  Sempre  Usaimente . Awas - RaaVer  Nunca - NoSabe - Siempre
aquellos que estén en riesgo de no serlo?
o o o o o o o
Observaciones:
3. (Se documentan los resultados de las revisiones sobre los =~ Sempre  Usamente  Alwas  RaraVer  Nunh o NoSabe  Siempre
o a o o o o o

Observaciones:
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III. Supervisar los compromisos contra aquellos especificados en el Plan del Proyecto |

1. (Se revisa periddicamente la documentacion de los riesgos de ~ Sempre  Usaimene  Awwas RaraVer  Nunea  RNoSabe - Siempre
acuerdo al estado del proyecto?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ¢Se revisa la documentacion de los riesgos para incorporar SemPre  Usamene o Awwas  Ramver o Nunea  NoSabe - Siempre
cambios?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
3. (Se comunica el estado de los riesgos a los implicados Semre Usatmente  Amwmas  RaraVer  Nunca o NoSabe  Siempre
relevantes?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
IV. Supervisar la Gestion de los Datos del Proyecto
1. ;Se revisan periddicamente las actividades de la gestion de log ~ Siempre Usalmente  Awumas - RaraVer  Nunea - RNoSabe - Siempre
datos con respecto a su descripcion en el plan del proyecto?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ¢;Se identifican y documentan los problemas significativos Sempre  Usamene  Awwas  Raver o Nunea  NoSabe - Siempre
detectados?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. ;Se documentan los resultados de estas revisiones? Siempre  Usualmente  Algunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:

V. Supervisar la colaboracion de los participantes relevantes de acuerdo a lo establecido en el Plan del Proyecto

1. {Se revisa periodicamente el estado de la participacion de log S twimente Agws - Ramver o Runen - NoSabe - Siempre
participantes relevantes?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ;Se identifican y documentan los problemas significativos? Siempre . Usualmente  Algunas  RaraVer  Nunea  NoSabe - Siempre
a a o o a o o
Observaciones:
3. (Se documentan los resultados de estas revisiones? Siempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:

VI. Revisar periddicamente el progreso, rendimiento y problemas del proyecto

1. (Se comunica de forma regular a los participantes relevantes =~ Sempre  Usamene  Agwas  RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
sobre el estado de las actividades y productos asignados?
m] m] o o o 0O o

Observaciones:
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2. ¢Se incluye en las revisiones a los directivos, miembros del ~ Sempre  Usamene  Agwas RaVer o Nunca - NoSabe - Siempre
personal, clientes, usuarios, proveedores y otros participantes?
relevantes dentro de la organizacion? o o o o o o o
Observaciones:
3. ;Se revisan los resultados de recoger y analizar las medidas para ~ Sempre  Usaimene  Amwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
controlar el proyecto? a a - a a a a
Observaciones:
4. ;Se identifican y documentan problemas y desviaciones SemPre  Usameme  Agwas  RamVer o Nunea o NoSabe - Siempre
significativas del plan? a a - a a g a
Observaciones:
5. (Se documentan las peticiones de cambios y problemas Sempre  Umaimene . Agwas  RaraVer  Nunca o NoSabe  Siempre
identificados en cualquiera de los productos y procesos?
o a m} o o o o
Observaciones:
6. ;Se documentan los resultados de las revisiones? Sempre - Usualmente - Algunas  RaraVer  Nunea - NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
7. (Se da seguimiento a las peticiones de cambio y reportes de Semrre  Usmente  Awas RamVer o Nunah o NoSabe  Siempre
problemas hasta su cierre?
o a o o o o o
Observaciones:
VII. Revisar el cumplimiento y resultados del proyecto en hitos seleccionados
1. ;Se realizan revisiones en puntos importantes de la planificacion ~ Semre  Usaimene  Awas RaaVer o Nunca - NoSabe - Siempre
del proyecto, como la completitud de etapas seleccionadas, con los
participantes relevantes? o o o o o o o
Observaciones:
2. (Se revisan los compromisos, planes, estado y riesgos del SemPre  Usameme . Alwas RamVer o Nunea o NoSabe - Siempre
proyecto? a a 0 a a a a
Observaciones:
3. (Se identifican y documentan problemas significativos y su Semrre  Usamente  Awas RamVer o Nuna o NoSabe  Siempre
impacto? a a - a a g a
Observaciones:
4. ;Se documenta el resultado de la revision? Siempre  Usualmente  Algunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
o o o o o o o
Observaciones:
5. (Se da seguimiento a los elementos hasta su cierre? Sempre  Usualmente  Algunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]

Observaciones:
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VIII. Analizar los problemas

1. (Se recogen problemas durante el proyecto para su analisis?

Siempre

Usualmente

Algunas
Veces

Rara Vez

Nunca

No Sabe

Siempre

internos?

completadas?

m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. (Se analizan los problemas para determinar la necesidad de Sempre  Usamene  Awwas  Ramver  Nunea  RNoSabe - Siempre
acciones correctivas?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
IX. Tomar Acciones Correctivas
1. ¢ Se determinan y documentan las acciones apropiadas para tratar =~ Sempre  Usamene  Awwas RaaVer  Nunea  NoSabe - Siempre
los problemas identificados?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. ;Se revisan y se acuerda con los participantes relevantes sobre =~ Sempre  Usaimente Awwas RaraVer - Nunca - RNoSabe - Siempre
las acciones a tomarse?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. (Se negocian los cambios en los compromisos externos e St Umaimente  Alwwas  RaraVer  Nunca  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
X. Gestionar las Acciones Correctivas
1. (Son supervisadas las acciones correctivas hasta que sean Sempre  Usamene  Awwas RamVer  Nunea o RNoSabe - Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. (Se analizan los resultados de las acciones correctivas para S twwimene Agwws o RamVe N NoSsbe o Simpre
determinar su efectividad?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
3. (Se determinan y documentan las acciones apropiadas para Semre  Usamente  Amwas RaaVer  Nunea o NoSabe  Siempre
corregir las desviaciones de los resultados planeados para las
m] m] o m] m] o m]

acciones correctivas?

Observaciones:

3.2.1.3. Gestion de los Requisitos

El proposito de la gestion de los requisitos es administrar los requisitos de los productos del
proyecto y componentes del producto e identificar inconsistencias entre esos requisitos y los

planes del proyecto y productos de trabajo.

I. Obtener la comprension de los Requisitos
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1. (Se gestionan los requisitos y son identificadas las Sempre  Usameme  Awwas RamVer o Nunea o NoSabe  Siempre
incongruencias con los planes y productos del proyecto?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ;Se establecen criterios para distinguir a los proveedores de Sempre  Usameme  Awwas RamVer o Nunea o NoSabe - Siempre
requisitos?
m] m] m] m] m] o m]
Observaciones:
3. ;Se establecen criterios para la evaluacion y aceptacion de los ~ Sempre  Umaimente  Algwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
requisitos?
m] m] m] m] m] o m]
Observaciones:
4. ;Se analizan los requisitos para asegurar que los criterios Se"Pe  Usameme  Alwwas  RamVer o Nunea o NoSabe - Siempre
establecidos son alcanzados?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
5. (Se alcanza la comprension de los requisitos con sus Sempre  Umaimene o Awwas RaraVer o Nunca  NoSabe  Siempre
proveedores, de tal forma que los participantes del proyecto se g a
puedan comprometer con estos? o o o o o
Observaciones:
II. Obtener el compromiso con los Requisitos
1. (Se evalta el impacto de los requisitos en los compromisos ~SemPre  Usaimene  Algwas  RaaVer  Nunea - NoSabe - Siempre
existentes?
m] m] m] m] m] o m]
Observaciones:
2. [,LOS CompromiSOS son negociados y registrados? Siempre Usualmente A\l;:euct:s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
III. Gestionar los cambios en los Requisitos
1. ;(Son documentados todos los requisitos y los cambios que se = Sempre  Usalmene  Awas RaaVer o Nunea o NoSabe  Siempre
realizan sobre estos?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ;Se mantiene un historial para los cambios a los requisitos? Stempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] m] m] m] o m]
Observaciones:
3. (Se evalla el impacto de los cambios a los requisitos? Siempre  Usualmente  Algunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
4. ;Se encuentran disponibles los datos sobre los requisitos y ~ SemPre Usameme  Awwas o RamVe o Nunca o NoSibe  Siempre
cambios?
m] m] o m] m] o m]
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Observaciones:

IV. Mantener la trazabilidad de los Requisitos

1. (Se mantiene la trazabilidad de los requisitos para asegurar que
su fuente estd documentada?
Observaciones:

2. (Se mantiene la trazabilidad de los requisitos desde estos hacia
sus requisitos derivados y de la asignacion a las funciones, objetos,
personas y productos?

Observaciones:

3. (Se mantiene la trazabilidad horizontal de funcién a funcién y a
través de las interfaces?

Observaciones:

4. ;Se genera la matriz de trazabilidad de los requisitos?

Observaciones:

Siempre

]

Siempre

]

Siempre

]

Siempre

]

V. Identificar inconsistencias entre el Proyecto y los Requisitos

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Nunca

Nunca

Nunca

Nunca

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

Siempre

o

Siempre

o

Siempre

o

Siempre

o

1. (Son revisados los planes, actividades y productos del proyecto
para determinar la consistencia con los requisitos y los cambios
hechos a estos?

Observaciones:

2. (Se identifica la fuente de cada inconsistencia?

Observaciones:

3. (Son identificados los cambios necesarios a los planes y
productos como resultado de las modificaciones a los requisitos
base?

Observaciones:

4. ;Se inician acciones correctivas?

Observaciones:

3.2.1.4. Gestion de la Configuracion

Siempre

]

Siempre

]

Siempre

]

Siempre

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Nunca

Nunca

Nunca

Nunca

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

Siempre

o

Siempre

o

Siempre

o

Siempre

o

El proposito de la gestion de la configuracion es establecer y mantener la integridad de los
productos de trabajo usando la identificacion de configuracion (un control de versiones en las
pequenias empresas), el control de la configuracion, el estado de la configuracion, y las

auditorias de configuracion.
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I. Identificar los elementos que seran colocados bajo una gestion de configuracion |
1. (Se sigue un criterio documentado en la seleccion de los ~Sempre  Usamenme  Algwas RamVer  Nunea  NoSabe - Siempre
elementos de configuracion y los productos que los componen?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
2. ¢ Se asigna un identificador inico a cada elemento seleccionado? ~ Sempre  Usiamene  Algwas - RaraVer - Nuna - NoSabe - Siempre
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
3. ;Son especificadas las caracteristicas importantes de cada Semrre  Usemente Agwas RamVer o Nuna NoSabe  Siempre
elemento?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
4. ;Se utilizan criterios para determinar cuando colocar cada Semre  Usameme A RamVer o Nunea o NoSabe - Siempre
elemento bajo gestion de configuracion?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
5. (Se identifica al propietario responsable para cada uno de los =~ Semrre  Usamente  Awas RamaVer  Nuna o NoSabe  Siempre
elementos de configuracion?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
II. Establecer y mantener un Sistema de Gestion de Configuracion para controlar los productos
1. /Se encuentra establecido un mecanismo para manejar multiples ~ SemPre Usaimene  Awwas - RaaVer - Nunea - NoSabe - Siempre
niveles de gestion de configuracion?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
2. ;Son almacenados y recuperados los elementos de configuracion ~ Semre  Usaimene  Awas - RaaVer - Nunca - NoSabe - Siempre
mediante un Sistema de Gestion de Configuracion?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
3. (Se comparten y transfieren los elementos de configuracion Sempre  Umaimente  Agwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
entre los niveles de control dentro del Sistema de Gestion de - a
Configuracién? o o o o o
Observaciones:
4. ;Se almacenan y recuperan versiones archivadas de los Sempre  Usaimeme  Awwas RaaVe o Nunca o NoSibe o Siempre
elementos de configuracion?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
5. ;Se almacenan, actualizan y recuperan registros de la gestion de ~ Sempre  Umaimente  Amwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
configuracion?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
6. ;Se crean reportes de la gestion de la configuracion desde el ~ Sempre  Usmente  Alwas RamaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
Sistema de Gestion de Configuracion?
m} m} o m} m] o m]

Observaciones:
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7. (Se respalda el contenido del Sistema de Gestion de Semre  Umaimene  Amwas RaaVer o Nunca o NoSabe  Siempre
Configuracion?
g m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
8. ;Se revisa la estructura de la gestion de configuracion cuando es ~ Semere Uamente  Almwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
necesario?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
II. Crear o liberar las lineas base para su uso interno y para la entrega al cliente
1. ;Se obtiene la autorizaciéon del Comité de Control de Cambios ~ Siempre  Usaimente  Awumas - RaraVer  Nunea | RNoSabe - Siempre
antes de crear o liberar las lineas base de los elementos de a a
configuracion? o o o o o
Observaciones:
2. (Se documenta y presenta formalmente la autorizacion del Sempre  Usamene  Awwas  Ramver  Nunea  NoSabe - Siempre
Comité?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
3. ¢Las lineas base son creadas o liberadas para su uso interno y/o ~ Semre  Usamente  Almmas - RaraVer  Nunea - NoSabe  Siempre
para la entrega al cliente contando siempre con una adecuada a g
descripcion de las mismas? o o o o o
Observaciones:
4. ;Las lineas base creadas o liberadas pertenecen inicamente a los ~ SemPre  Usaimene  Agwas - Raraver - Nunea - NoSabe  Siempre
elementos de configuracion en el Sistema de Gestién de a a
Configuracién? o o o o o
Observaciones:
5. ;Se documenta el conjunto de elementos de configuracion que S Usamente  Amumas RaaVer  Nunca o NoSabe  Siempre
forman una linea base?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
6. (El conjunto de lineas base se encuentra ficilmente disponible? Slempre  Usnalmente  Aygunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Slempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
IV. Vigilar las peticiones de cambio sobre los elementos de configuracion
1. ;Las peticiones de cambio son inicializadas y registradas en la ~ Sempre  Usaimente  Awuwmas - RaraVer - Nunea - RNoSabe - Siempre
Base de Datos de peticiones de cambio?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ;Se analiza el impacto de los cambios y arreglos propuestos en ~ Sempre  Usalmente - Awwmas - RaraVer  Nunea - NoSabe - Siempre
las peticiones de cambio?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. ;Son revisadas las peticiones de cambio que seran tratadas en la ~ Semere Usmente  Almmas - RamaVer  Nunca  NoSabe  Siempre
siguiente linea base con los participantes relevantes y se obtiene su
m} m} o m} m} o m}
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conformidad?
Observaciones:
4. ;Se vigila el estado de la peticién de cambio hasta el cierre? Siempre  Usualmente  Agunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m] m m]
Observaciones:
V. Controlar los cambios a los elementos de configuracion
1. (Se sigue un control sobre los cambios a los elementos de Sempre  Usaimene  Awwas RaaVer  Nunca o NoSibe  Siempre
configuracion a lo largo de la vida del producto?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
2. ;Se obtiene la autorizacion apropiada antes de que los elementos ~ SemPre Usalmente  Awas - RaVer - Nunca o NoSabe - Siempre
de configuracion cambiados se introduzcan en el Sistema de - g
Gestion de Configuracion? o o o o o
Observaciones:
3. (Se comprueba, interna y externamente, que los elementos de ~ Semrre  Usmente  Awas RamVer Nuna o NoSabe  Siempre
configuracion - dada la incorporacién de cambios - mantengan la - a
exactitud e integridad en el Sistema de Gestion de Configuracién? o o o o o
Observaciones:
4. ;Se realizan revisiones para asegurar que los cambios no han ~ Semrre  Usalmene  Awwas RaaVer o Nunca o NoSabe - Siempre
causado efectos indeseados en las lineas base?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
5. ;Son registrados los cambios a los elementos de configuracion y ~ Semrre  Usamente  Algwas - RaraVer  Nuna - NoSabe  Siempre
las razones que propiciaron dichos cambios?
m] m] o m] ] o m]
Observaciones:
VI. Establecer y mantener registros que describan a los elementos de configuracion
1. {Se registran las acciones de la gestion de configuracion con el ~ Siempre  Usaimente  Awmas - RaraVer - Nuna - NoSabe - Siempre
detalle suficiente para que el contenido y estado de cada elemento - -
de configuracion sea conocido y puedan ser recuperadas versiones o o o o o
previas?
Observaciones:
2 . (.)Se asegura que IOS partICIpanteS rel eVanteS tengan Siempre Usualmente A\l;g;::s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
conocimiento sobre el estado de configuracion de los elementos y a a
acceso al mismo? o o o o o
Observaciones:
3. ;Se especifica la ultima versiéon de una linea base particular asi ~ Semrre  Usmente  Awas - RamVer  Nuna - NoSabe  Siempre
como la de los elementos que la constituyen?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
4. ;Se describen las diferencias entre lineas base sucesivas? Stempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Slempre
m] m] o m] ] o ]
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Observaciones:
5. (Son revisados el estado e historial de cada elemento de Sempre  Unimentc Agwas RemVer o Rune o NoSibe o Simpre
configuracion?
m] m] o o o 0O o
Observaciones:

VII. Realizar auditorias de configuracion para mantener la integridad de las lineas base

1. (_,Se evalﬁa la lntegrldad de las lineas base? Siempre Usualmente A\lygel::l;:s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. :Se confirma que los registros de configuracion identifiquen  Siempre  Usaimente Awwas - Raraver - Nunca - RNoSabe - Siempre
correctamente a los elementos de configuracion?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
3. ;Son revisadas la estructura y la integridad de los elementos (por ~ Semre  Umaimente - Alwwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
un comité de la organizacion) en el Sistema de Gestion de a a
Configuracién? o o o o o
Observaciones:
4. ;Se confirma la completitud y la exactitud de los elementos en gl ~ Siempre  Usialmente  Awuwmas - Raraver  Nunca - NoSabe  Siempre
Sistema de Gestion de Configuracion?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
5. ;Se confirma la adhesién con procedimientos y/o estiandares St Usmente  Amwas RaraVer o Nunca o NoSabe  Siempre
aplicables a la gestion de configuracion?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
6. ;Se da un seguimiento de los elementos desde la auditoria hasta ~ Semre  Usatmente  Almumas - RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
llevarlos al cierre?
m} m} o m} m} o m}

Observaciones:

3.2.1.5. Aseguramiento de la Calidad del Proceso y del Producto

El proposito del aseguramiento de la calidad del proceso y del producto es proveer personal y
gestion con un objetivo ideado dentro de los procesos y productos de trabajo asociados.

I. Evaluar objetivamente los procesos

1. ;Son evaluados objetivamente la adherencia de los procesos ~Sempre  Uswlmemte  Amwmas - RaraVee o Nunea  NoSabe  Siempre
realizados, productos de trabajo asociados y descripciones de a a
servicios de procesos aplicables, estandares y procedimientos? o o o o o
Observaciones:
2. (Estan evaluados objetivamente las designaciones de procesos ~ Sempre  Usaimene  Awwas  RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
realizados en contra de la descripcion de procesos aplicables,
o o m} o o o o

estandares y procedimientos?

Observaciones:
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3. ¢Se promueve un ambiente que aliente a la participacion al =~ Sempre  Umaimente - Agwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
empleado en identificar y reportar asuntos de calidad?
m] m] m] m] m] o m]
Observaciones:
4. ;Son establecidos y mantenidos claramente los criterios para la ~ Sempre  Usamene  Algwas RaaVer  Nunca - NoSabe - Siempre
evaluacion?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
5. (Se usan indicadores de criterios para evaluar los procesos Sempre  Umaimene  Agwas  RaraVer  Nunca  NoSabe  Siempre
realizados para adherir la descripcion de los procesos, estandares y g a
procedimientos? o o o o o
Observaciones:
6. ;Se identifica cada incumplimiento encontrado durante la Sempre  Umaimene  Amwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
evaluacion?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
7. (Se identifican las lecciones aprendidas que podran mejorar los ~ Sempre  Usaimente - Algwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
productos y servicios en el futuro?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
II. Evaluar objetivamente los productos y servicios
1. ;Se evaltan objetivamente los productos y servicios en contra de ~ Sempre Usaimene  Algwas RaaVer  Nunea - NoSabe - Siempre
las descripciones aplicables al proceso, estandares y métodos?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. :Se seleccionan los productos a ser evaluados, basdndose en ~ Sempre  Usaimene  Awwas RaaVer o Nunca o NoSabe - Siempre
documentacién de criterios de muestreo (si es que se usa un - g
muestreo)? o o o o o
Observaciones:
3. ;Se establecen y mantienen criterios claramente indicados para ~ Semere  Usaimene  Agwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
la evaluacion de los productos?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
4. ;Son usados los criterios indicados durante las evaluaciones de =~ Semre  Usaimere  Awwas RaaVer o Nunca o NoSabe - Siempre
los productos?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
5. ;Son evaluados los productos antes de ser entregados al cliente? ~ Semrre  Usmente  Agwas RaaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
6. (Son evaluados los productos en hitos seleccionados en el ~ Semrre  Usamente  Alwas RaaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
desarrollo?
m} m} o m} m} o m}

Observaciones:
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la evaluacion?

7. (Se realizan evaluaciones en curso o incrementales a los Semre  Umaimente  Awas RaraVer  Nunca o NoSabe  Siempre
productos y los servicios en contra de descripciones del proceso, g g
estandares, y procedimientos? o o o o o
Observaciones:
8. (Se identifica cada caso de incumplimiento encontrado durante =~ Se™re  Usaimente  Amwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
9. (Son identificadas las lecciones aprendidas que podrian mejorar ~ Sempre  Uwimente  Agas RamVer o Runen o NoSabe - Siempre
los servicios y productos en el futuro?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
III. Comunique y asegure la resolucion del incumplimiento de algin caso
1. (Es asegurada la resolucion de asuntos incumplidos S twmere Agwws o RamVer o N NoSsbe o Simpre
objetivamente rastreados y comunicados?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. (Se comunican asuntos de calidad y se asegura la resolucion de ~ Sempre  Usamene  Awwas Raaver - Nunea  NoSabe - Siempre
asuntos de incumplimiento con el personal y la directiva?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. ¢Se resuelve cada incumplimiento con los miembros apropiados ~ S Usaimente  Amwas RaraVer  Nunca - NoSabe - Siempre
de la administracion donde sea posible?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
4. ;Se documentan los incumplimientos cuando estos no pueden Sempre  Usalmente  Awwas RaraVer o Nunca - RNoSabe - Siempre
ser resueltos dentro del proyecto?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
5. {Se escalan asuntos de incumplimiento que no pueden SemPre  Usammene  Agwas  RaraVer  Nunca - NoSabe - Siempre
resolverse dentro del proyecto para designar un nivel apropiado de a -
gestion para recibir y actuar sobre el incumplimiento? o o o o o
Observaciones:
6. ;Son analizados los asuntos de incumplimiento para ver si existe =~ S Usamente  Amumas - RaaVer  Nunca - NoSabe  Siempre
cualquier tendencia de calidad que puede ser identificada?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
7. (Se asegura que las personas involucradas en el proyecto estén ~ Semre  Usamente  Almwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
conscientes de los resultados de las evaluaciones?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
8. ;Se manifiesta periddicamente de manera retrospectiva el S Usamente  Almmas RamaVer o Nunca  NoSabe  Siempre
incumplimiento y las tendencias con la direccion?
m} m} o m} m} o m}

Observaciones:
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9. ¢ Se rastrean los asuntos incumplidos para su resolucion? Stempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m)
Observaciones:
IV. Establezca registros
1. (Se establecen y mantienen registros de las actividades para Sempre  Usamene  Algwas RamVer  Nunea - NoSabe - Siempre
asegurar la calidad?
o m] o o m] o m)
Observaciones:
2. (Se registran procesos y actividades que aseguren la calidad del ~ Sempre  Usamene  Algwas RamVer  Nunea - NoSabe - Siempre
producto en suficiente detalle tal que su estado y resultado sean g a
conocidos? o o o o o
Observaciones:
3. (Son revisados los estados e historial que aseguren la calidad Sempre  Umaimene  Amwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
tantas veces sea necesario?
o m] m] o o o o

Observaciones:

3.2.1.6. Gestion de Acuerdos con el Proveedor

El proposito de la gestion de acuerdos con el proveedor es gestionar la

productos con los proveedores externos.

I. Determinar el tipo de adquisicion

adquisicion de

1. ;Se tiene conocimiento sobre los tipos de adquisicion que seran ~ Sempre  Usalmene  Awas - RaaVer o Nunea - NoSabe - Siempre
usados para todos los productos externos?
m] m} o m] m] o m]
Observaciones:
II. Escoger a los proveedores en base a una evaluacion de sus habilidades ‘
1. ;Se establecen y documentan criterios para la evaluacion de log ~ Siempre  Usaimente  Agwas - RaaVer - Nunea - NoSabe - Siempre
proveedores potenciales?
m] m} o m] m] o m]
Observaciones:
2. (Se identifican proveedores potenciales para entregarles el ~Sempre  Usameme  Awas RamVer o Nunea  NoSabe - Siempre
material y los requisitos solicitados?
o m} m) o o o o
Observaciones:
3. (Se evalian las propuestas de acuerdo a los criterios de Semrre  Usamente  Awwas RamVer  Nuna o NoSabe  Siempre
evaluacion?
m] m} o m] m] o m]
Observaciones:
4. ;Se evaluan los riesgos asociados a cada proveedor propuesto? Sempre - Usualmente - Algunas  RaraVer  Nunea - NoSabe  Siempre
o m} o o o o o

Observaciones:
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trabajo?

sobre este?

necesario?

5. (Se evaltan las habilidades de los proveedores para realizar el ~ Semre  Usaimente  Agwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
6. (Se seleccionan los proveedores en base a estas practicas? Siempre - Usualmente  Atgunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
II1. Establecer y mantener acuerdos formales con el proveedor
. : 1ot : Siempre Usualmente Algunas Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
1. {Son revisados los requisitos que el proveedor debe cumplir para Vaces
establecer negociaciones cuando sea necesario?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. ;Se documenta qué proporcionara la empresa al proveedor? Siempre - Usualmente  Atgunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
3. (’Se dOCumGntan los acuerdos con el prOVeedOI'? Siempre Usualmente A‘lrgel::l;:s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
4. ;Se revisa periddicamente el acuerdo para asegurar que refleje Sempre  Usamene  Awwas Ramver  Nunea  NoSabe - Siempre
exactamente la relacion entre el proyecto y el proveedor?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
5. ;Se asegura que todos los participantes entiendan y acepten los ~ Semre  Usamente  Almmas RaraVer  Nunea - NoSabe  Siempre
requisitos antes de implementar el acuerdo o formular cambios
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
6. (Se revisa el acuerdo con el proveedor, segln sea necesario, para ST Usaimente  Almwas - RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
reflejar los cambios a sus procesos o productos?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
7. (Se revisan los planes y compromisos del proyecto, incluyendo =~ Semre  Usamente - Almumas - RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
los cambios a los procesos o productos del proyecto, segin sea
’ o o o o o O o
Observaciones:
8. :Se revisan los planes del proyecto y los compromisos, St Usamente  Almwas RaraVer o Nunca o NoSabe  Siempre
incluyendo los cambios a los procesos o productos del proyecto,
m] m] o m] m] o m]

segun sea necesario?

Observaciones:
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IV. Realizar las actividades con el proveedor segun se especifica en el acuerdo establecido |
1. (.)Se SuperVisan el avance y desempeﬁo del proveedor (en Siempre Usualmente A\l;gel:;:s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
relacion al calendario, esfuerzo, costo, y rendimiento técnico) 0 a
segun lo especificado en el acuerdo? o o o o
Observaciones:
2. ¢Se realizan revisiones con el proveedor seglin lo especificado ~ Sempre  Usamene  Algwas RaVer  Nunea - NoSabe - Siempre
en el acuerdo?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
3. ;Se realizan revisiones técnicas y de gestion con el proveedor ~Semrre  Usamente  Awas  RaaVer o Nuna o NoSabe  Siempre
segun lo especificado en el acuerdo?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
4. ;Se utilizan los resultados de las revisiones para mejorar el ~Sempre  Usameme  Alwwas  RamVer o Nunea o NoSabe - Siempre
desempefio del proveedor y establecer y fomentar relaciones a
) 10e? o o o o o 0O o
argo plazo con los proveedores preferidos?
Observaciones:
6. ;Se supervisan los riesgos que involucran al proveedor y se Semrre  Usamente  Awas RamVer o Nunh o NoSabe  Siempre
toman acciones correctivas cuando es necesario?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
V. Escoger, supervisar, y analizar los procesos usados por el proveedor
1. /Son identificados los procesos del proveedor que son criticos =~ Sempre  Usaimene  Awas RaaVer  Nunea - NoSabe - Siempre
para el éxito del proyecto?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
2. (Son supervisados los procesos seleccionados en conformidad — Semrre  Usaimeme  Awas RaaVer o Nunca o NoSabe - Siempre
con los requisitos del acuerdo?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
3. (Se analizan los resultados de la supervision para detectar Semrre Usmente  Awwas RamVer  Nuna o NoSabe  Siempre
problemas, tan anticipadamente como sea posible, que puedan - a
afectar las habilidades de los proveedores para satisfacer los o o o o o
requisitos del acuerdo?
Observaciones:
VI. Escoger y evaluar algunos productos del proveedor
1. ;Se identifican aquellos productos que son criticos para el éxito ~ Sempre  Usaimente  Awas - RaaVer - Nunea - NoSabe - Siempre
del proyecto y que deben ser evaluados para ayudar en la deteccion
t proyecto y q , para ayu a o o o o O m}
emprana de problemas?
Observaciones:
2. (.)Se eValﬁan IOS pl‘OduCtOS S€1€CC10nadOS? Siempre Usualmente A‘lrgel:;:s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
m} m} o m} m] o m]

Observaciones:
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3. {Se determinan y documentan las acciones necesarias para tratar St Usaimente  Agwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
las deficiencias identificadas en las evaluaciones?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
VII. Asegurar que el acuerdo con el proveedor haya sido satisfecho antes de la aceptacion del producto
1. (_,Se deﬁnen los prOCGdlmleIltOS de aCGptaClén? Siempre Usualmente A\l/g;l;:s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. (Se revisa y obtiene el acuerdo con los participantes relevantes ~ Sempre  Usiaimene  Awas Raraver - Nunea - NoSabe - Siempre
sobre los procedimientos de aceptacion antes de la revision o a a
prueba de aceptacion? o o o o o
Observaciones:
3. (Se verifica que los productos adquiridos satisfacen los ~Sempre  Unwimente  Agwas RamVer o Runen o NoSabe o Siempre
requisitos?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
4. ;Se confirma que los compromisos no técnicos asociados con log ~ Sempre  Usiaimente - Agwas - Raraver  Nunea - NoSabe  Siempre
productos adquiridos sean satisfechos?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
5. (Se documentan los resultados de la revision o prueba de Semre  Umamente  Amwas RaaVer  Nunca  NoSabe  Siempre
aceptacion?
P m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
6. ;Se establece y obtiene un acuerdo con el proveedor sobre un St Usamente - Almwmas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
plan de accién para cualquier producto adquirido que no pase la a -
revision o prueba de aceptacion? o o o o o
Observaciones:
7. (Se identifican, documentan y rastrean todos los detalles hasta sy~ Semre Usaimente - Almwas - RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
cierre?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
VIII. Trasladar los productos adquiridos a la empresa
1. ;Se asegura que existan las instalaciones apropiadas para recibir, ~Sempre  Usamene - Agwas RaaVer  Nunea  NoSabe - Siempre
almacenar, usar y mantener los productos adquiridos?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. (Se proporciona la formaciéon apropiada para aquellos ~SemPre  Usalmene Awwas o Raver o Nuna o RNoSabe - Siempre
encargados de recibir, almacenar, usar y mantener los productos a g
adquiridos? o o o o o

Observaciones:
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3. (Se asegura que el almacenamiento, distribucion, y uso de log =~ Semere  Usamente  Agoas - RamVer  Numea - NoSabe - Siempre
productos adquiridos se realice de acuerdo a los términos y

o o o o o 0O o

condiciones especificadas en el acuerdo o licencia del proveedor?

Observaciones:

3.2.1.7. Medicion y Andalisis

El proposito de la medicion y andlisis es desarrollar y mantener una capacidad de medicion
para apoyar las necesidades de la gestion de la informacion. Incluimos esta area de proceso
porque suponemos que todo proceso debe ser medido y controlado.

I. Establecer medidas objetivas

Siempre

1. (Se encuentran documentados los objetivos y las necesidades de
informacion?

Usualmente

Algunas
Veces

Rara Vez

Nunca

No Sabe

Siempre

m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
2. ;Se priorizan los objetivos y las necesidades de informacion? Stempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
3. (Se documentan, revisan y actualizan los objetivos de la Semrre  Usamente  Awas RamVer  Nuna o NoSabe  Siempre
medicion?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
4. ;Se utiliza la retro alimentacién para refinar y clarificar log Semre  Usamene  Algwas RamVer  Nunca - NoSabe - Siempre
objetivos y necesidades de informacion?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
5. ;Se mantiene la trazabilidad de los objetivos de la medicion para ~ Semrre  Usmente  Agwas RamaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
identificar nuevos objetivos y necesidades de informacion?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
II. Especificar medidas para tratar los objetivos de la medicion
1. ;Se identifican medidas candidatas a ser utilizadas que se basen ~ SemPre  Usalmene  Awas - RaaVer o Nunea - NoSabe - Siempre
en los objetivos de medicion ya documentados?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
2. ;Se identifican medidas existentes que guien actualmente los = Sempre  Usiameme  Algwas RamVer  Nunea - NoSabe - Siempre
objetivos de la medicion?
m} m} o m} u] o m]
Observaciones:
3. (Existen definiciones especificas para la operacion de las Sempre  Umaimene  Agwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
medidas?
m] m] m] m] ] o ]

Observaciones:
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datos?

medicion?

4. ;Se priorizan, revisan y actualizan las medidas utilizadas? Siempre - Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
III. Especificar la coleccion de datos y métodos de almacenamiento
1. ;Existe una especificacion de como deben ser recolectados y S twwimente Agwws o RamVer o Nunen o NoSsbe - Simpre
almacenados los datos de la medicion?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. (Se tienen identificadas las fuentes de los datos que son Sempre  Usamene  Awwas  Raver  Nunea  NoSabe  Siempre
generados a partir de productos, procesos o transacciones actuales?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
3. ¢(Se han identificado medidas para la recoleccion de los datos ~ Semere  Usaimente  Almwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
que son necesarios, pero que actualmente no estan disponibles?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
4. ;Existe una especificacion de como se recolectan y almacenan ~ Sempre  Usaimene  Awas - Raraver  Nunea - RNoSabe - Siempre
los datos para cada medida requerida?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
5. (Se han creado mecanismos para la recoleccion de datos asi Semre  Umaimente  Amwas RaaVer  Nunca - NoSabe  Siempre
como una guia de procedimientos?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
6. /Se brinda un soporte apropiado, factible y automatico de los ~ Semre  Usamente  Almmas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
7. (Se priorizan, revisan y actualizan los procedimientos para la ~ Semre  Umaimente  Awwas  RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
recoleccion y almacenamiento?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
8. (/Si es necesario, se actualizan las medidas y los objetivos de la ~ Semre  Usamente  Almumas - RaraVer  Nunea - NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
IV. Especificar procedimientos de Analisis
1. (Existe una especificacion de como se analizan y reportan log S twimente Agwns - RamVer o Runen - NoSabe - Siempre
datos de la medicion?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. ;Se encuentran definidos los procedimientos y la especificacion ~ Siempre  Usalmente  Awwmas - RaraVer - Nunca - NoSabe - Siempre
para el analisis?
m] m] o m] m] o m]
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Observaciones:
3. {Se utilizan herramientas especificas para el analisis de datos? Stempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
4. ;Se especifican y priorizan los criterios mediante los cudles los ~ Sempre  Usaimente  Awas - RaaVer - Nunca - NoSabe - Siempre
andlisis seran llevados a cabo asi como los reportes que seran - g
preparados? o o o o o
Observaciones:
5. ;Se seleccionan los métodos y herramientas apropiadas para ] ~ Sempre  Usaimente  Agwas - RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
analisis de datos?
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
6. ;Se especifican procedimientos administrativos para el andlisis =~ Semrre  Usatmente  Awas - RamaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
de los datos y la comunicacion de los resultados?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
7. (Se revisan y actualizan las propuestas del formato y contenido ~ Semrre  Usmente  Agwas RaraVer  Nuna - NoSabe  Siempre
de los reportes?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
8. ;Se actualizan las medidas y los objetivos de la medicion cuando ~ Semrre  Usmente  Agwas RamaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
es necesario?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
9. /Se especifican criterios para la evaluacion de la utilidad de los ~ Semrre Usmente  Agwmas - RamaVer  Nuna - NoSabe  Siempre
resultados de los andlisis y de la conducta de las actividades de la - -
medicion y analisis? o o o o o
Observaciones:
V. Guiar la identificacion de necesidades y objetivos
1. ;Existe una especificacion para la medicion de los datos? Siempre  Usualmente  Algunas  RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
2. ¢Se revisan los datos obtenidos en el andlisis para verificar su  SemPe  Usamene  Algwas RamVer - Nunea - NoSabe - Siempre
completitud e integridad?
m} m} o m} m] o m]
Observaciones:
3. (Se obtienen los datos requeridos por las medidas base? Siempre  Usualmente  Agunas - RaraVer  Nunca  NoSabe  Siempre
m] m] o m] ] o ]
Observaciones:
4. (.)Se generan datos para las medldas del‘iVadaS? Siempre Usualmente A\l;g;::s Rara Vez Nunca No Sabe Siempre
m] m] o m] ] o ]
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Observaciones:
5. (La revision de la integridad de los datos puede llegar hasta la ~ Sempre  Unwimente  Agwas Rom¥er - Runen - NoSabe - Siempre
fuente de origen?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
VI. Analizar los datos obtenidos de acuerdo al plan
1. ;Se analizan e interpretan los datos obtenidos en la medicion? Stempre - Usualmente  Atgumas - RaraVer  Nunca  NoSabe  Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
2. ;Se realizan mediciones y analisis adicionales si es necesario, y ~ Semre  Usalmene  Awwas Raaver o Nuna o RNoSabe - Siempre
se preparan los resultados para su presentacion? a a g a a g a
Observaciones:
3. (Se revisan los resultados iniciales con los participantes Semre  Umaimente  Amwas RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
relevantes?
o o o o o o o
Observaciones:
4. ;Son refinados los criterios para andlisis futuros? Siempre  Usualmente  Atgunas  RaraVez  Nunca  NoSabe - Siempre
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:

VII. Activar de forma oportuna en tiempo y costo un uso futuro de datos y resultados histéricos

1. ;Se hace un inventario de los datos almacenados? Siempre  Usualmente  Aigunas - RaraVer  Nunea  NoSabe  Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
2. ;Se revisan los datos para asegurar su completitud, integridad, ~Semrre  Usaimene Awwas Raver  Nuna o RNoSabe - Siempre
exactitud y vigencia?
m] m] o m] m] o m]
Observaciones:
3. ¢Se almacenan los datos de tal forma que estén disponibles solp ~ Semre  Usamente  Almumas - RaraVer  Nunca - NoSabe  Siempre
para un grupo o personal autorizado?
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:
4. ;Se previene el uso inapropiado de la informacion almacenada? ~ Sempre Usaimente Awwas RaraVer - Nuna - RNoSabe - Siempre
m} m} o m} m} o m}
Observaciones:

VIII. Comunicar los resultados de la Medicion y el Analisis a los implicados relevantes en un tiempo definido y
para un uso adecuado que ayude en la toma de decisiones y la toma de acciones correctivas

Siempre  Usualmente  Algunas  RaraVez  Nunca NoSabe  Siempre

1. (Se reportan los resultados de la medicion y de las actividades .

de analisis a todos los participantes relevantes?
o o o o o 0O o
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Observaciones:
2. (Se agrega informacion contextual o una guia para la
interpretacion de los resultados del analisis?

Observaciones:
3. (Se informan los resultados de la medicion a los participantes en
un tiempo especifico?

Observaciones:
4. (Los participantes se involucran en el entendimiento de los

resultados?

Observaciones:

3.2.2. Segunda Fase del Cuestionario

Siempre

o

Siempre

o

Siempre

o

Usualmente Algunas Rara Vez
Veces

] o ]
Usualmente Algunas Rara Vez
Veces
] o ]
Usualmente Algunas Rara Vez
Veces
] o ]

Nunca

Nunca

Nunca

o

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

Siempre

o

Siempre

o

Siempre

o

La segunda fase esta destinada al nivel mas alto de la direccion de la pequeia empresa, tales
como gerentes generales, directores técnicos, jefes de proyectos, o lideres de equipo; y esta basada
en las practicas genéricas para la Gestion de Proyectos del CMMI-DEV [SEIL 2006]. La aplicacién
de esta fase intenta determinar aquellas actividades que estdn institucionalizados o no en la
organizaciéon y si pueden apoyar el establecimiento de un proceso gestionado. Un proceso
gestionado es un proceso realizado (Nivel 2) que tiene la infraestructura basica para apoyar los
procesos. Este proceso es planificado e incorporado en concordancia con una politica; emplea gente
capacitada quienes poseen los recursos adecuados para producir resultados controlados; involucra a
todos los participantes importantes; es supervisado, controlado y revisado; y es evaluado en
adherencia a su descripcion de proceso. Para determinar si un PMP estd institucionalizado en la
pequeia organizacion es necesario llevar a cabo las siguientes actividades:

* Adherirse a las politicas organizacionales.
* Seguir un plan de proyecto documentado.
* Asignar los recursos adecuados.

* Asignar responsabilidad y autoridad.

* (Capacitar al personal afectado.

* Ser colocado bajo control de versiones o gestion de configuracion.

* Ser revisado por el personal afectado.

*  Medir el proceso.

* Asegurar que los procesos cumplan con las especificaciones estandares.

e Revisar el estado con el nivel mas alto de la direccion.

3.2.2.1. Institucionalizacion de un Proceso Gestionado

1. (Se establece y mantiene una politica organizacional para la
planificacion de los procesos y para la ejecucion de los

procesos planificados?

Observaciones:

Si

o

Usualmente Algunas Rara Vez
Veces

] ] ]

No

o

No Sabe

]

No Aplica

o
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(Se establece y mantiene el plan para la ejecucion de los
procesos planificados en el proyecto?

Observaciones:

(Se proveen los recursos adecuados para la ejecucion de los
procesos planificados, desarrollando los productos y
proveyendo los servicios del proceso?
Observaciones:
(Se asignan las responsabilidades y autoridades para la
ejecucion de los procesos, desarrollando los productos y
proveyendo los servicios del proceso planificado?
Observaciones:

(Se entrena a las personas que van a ejecutar o apoyar los
procesos planificados, seglin es necesario?

Observaciones:

(,Se ubican los productos de trabajo designados de los procesos
planificados bajo los niveles apropiados de Gestion de la
Configuracion?

Observaciones:

(Se identifican e involucran los participantes relevantes en los
procesos planificados, segtin el plan establecido?

Observaciones:

(Se monitorean y controlan los procesos planificados contra el
plan establecido para la ejecucion de los mismos, y se toman
las acciones correctivas necesarias?

Observaciones:
(Se evalua objetivamente la adherencia de los procesos
planificados del proyecto contra su descripcion, estandares y

procedimientos, y se ubican sus incumplimientos?

Observaciones:

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Usualmente

]

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Algunas
Veces

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

Rara Vez

o

No

No

No

No

No

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Sabe

]

No Aplica

o

No Aplica

o

No Aplica

o

No Aplica

o

No Aplica

o

No Aplica

o

No Aplica

o

No Aplica

o
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10. ;Se revisan las actividades, estados y resultados de los Si Usaimente  Algwnas - RaraVer  No NoSabe  NoApliea
procesos planificados con la gerencia de mas alto nivel y se
resuelven las diferentes situaciones relacionadas? o o o o o o o
Observaciones:

Con esta propuesta, se espera que al cruzar el andlisis de las respuestas de ambos cuestionarios
nos permita determinar aquellas practicas de la Gestion de Proyectos que han sido cubiertas por el
equipo software y que han sido propagadas a través de la organizacion como un proceso
institucionalizado. De manera similar, este andlisis cruzado nos ayuda a identificar otras salidas
relacionadas con la combinacion de las dos fases de este cuestionario.






4. Resultados Experimentales

De acuerdo con los resultados de las evaluaciones realizadas aplicando los métodos SPA y
CBA-IPI [Cuevas, 2004], generados en septiembre del 2007 por el SEI y que corresponden a
evaluaciones realizadas en 1342 organizaciones de diversos sectores economicos en todo el mundo
desde 1993, se sabe que el 54.5% de estas empresas se ubican en el Nivel 2 de madurez del CMMI;
correspondiendo asi el 50% a empresas cuyo tamafio es de menos de 100 personas. Por lo tanto, es
altamente probable que este tipo de empresas intenten alcanzar el Nivel 2 de madurez del CMMI.

Los resultados experimentales que aqui se presentan se enfocan a la mejora del proceso en la
etapa 2 (Evaluacion del Proceso) del modelo genérico AFIM [Cuevas, 2005]. Para ello, se utiliza
como método de evaluacion una version reducida del método CBA-IPI [Bach, 1995], y que
actualmente podria alinearse con el marco de trabajo del estandar ARC-Clase B 6 C [Calvo-
Manzano, 2002].

El caso de estudio consistid en seleccionar un equipo evaluador (formado por el tesista y el
asesor), asi como a 5 jefes de proyectos pertenecientes a diferentes empresas de sectores
relacionados con el desarrollo software (véase Tabla 11). Cabe mencionar que los nombres de las
empresas han sido omitidos para no afectar su desempefio al mostrar los resultados de la evaluacion.
Los jefes de proyectos son profesionales que conocen la cultura de la empresa y la forma en la que
ésta lleva a cabo sus proyectos software. Estos jefes de proyecto recibieron una charla introductoria
al CMMI-DEV, y una platica mas detallada sobre los procesos definidos para el alcance de su
evaluacion. Las caracteristicas de las empresas evaluadas se describen a continuacion:

Tabla 11. Caracteristicas de las empresas evaluadas.

Empresa Actividad TE PS
1 Consultora en sistemas de informacion para empresas  50-100  0-25
2 Distribuidora de Gas L. P. (Programacion de bombas) +500 0-25
3 Desarrolladora de software 0-25 0-25
Vender membresias de descuentos para servicios
4 médicos (area de desarrollo software) 50-100  0-25
5 Desarrollo de software para empresas +500 +500

TE: Tamaiio de la Empresa PS: Personal Software

En paralelo con este entrenamiento, los jefes de proyectos han contestando segiin se han
explicado los conceptos teodricos del Capitulo 3 un cuestionario de dos fases, estructurado de
acuerdo a las diferentes areas de proceso de Nivel 2 del CMMI. Las respuestas al cuestionario
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corresponden a la forma de trabajar de la empresa y determinan el nivel de conocimiento que los
jefes de proyecto tienen sobre su propia empresa.

El cuestionario propuesto se implementd en un portal WEB (ProVal), esto con la finalidad de
disponer un acceso que sea independiente del lugar en donde el jefe de proyectos se encuentre;
reducir el papeleo para registrar las respuestas a los cuestionarios; y guardar el histérico de las
evaluaciones que fueron realizandose (posiblemente en distintos periodos de tiempo) para
determinar las mejoras que se obtengan con el transcurso del tiempo. Para acceder a la evaluacion
desde el portal es necesario ingresar los datos generales de las cinco empresas (véase Figura 4.1).

f

Agregando Empresas

Mombre: |

Terminar Sesidn

Figura 4.1. Pantalla para agregar empresas que desean realizar la evaluacion

Es necesario que el evaluador realice la alta del director o persona responsable del area de TI
de cada empresa (véase Figura 4.2), esto con la finalidad de que ProVal le proporcione los
resultados que se obtengan de esta evaluacion (se asegura que la alta direccion asuma el
compromiso con una posible iniciativa de mejora). El evaluador es el responsable de realizar la alta
de los jefes de proyectos que ingresaran a ProVal para iniciar la evaluacion.

Los movimientos anteriores solo podran hacerlos los evaluadores que realicen la evaluacion a
través de ProVal. ProVal requiere la introduccién del “login” y “contrasefia” asignados por el
evaluador (véase Figura 4.3).



Resultados Experimentales 71

gv’r/-l e C’,V‘ Cj@ Pw-are A Je )/C"g o z‘!

,‘

Agregando Usuarios

Empresa MedicallHome Salud Interactiva SAde GV

Momore: José Luis Mendez Garcia

Lagin: jose Contrasefiz sesse

Descripcidn del puesto: Director del Depto de T

ohecis Errea : . - & i & ;
Tipo de usuarnia; @ Adminisiradar ® Directar @ Usuario
Eliminer Empresas
Modificar Empresas -
EEE Acepiar

Listar Empresas
¥ Sacion

Tesminar Sesion

Universidad Tecnoldgica de la Midteca

©2007 Copyright Luis Alberto Suarez Zaragoza, México (‘h‘*‘“m

Figura 4.3. Pantalla de acceso a ProVal

Si el login y la contrasefia son correctos, y es la primera vez que el jefe de proyectos ingresa al
sistema, ProVal le solicitara algunos datos que le indiquen qué tan familiarizado esta con el modelo
CMMI-DEYV v1.2 (véase Figura 4.4). Esta informacion es util para determinar el contexto real de la
evaluacion.
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Zoolinecionm e P-ocesos e fofke e

Informacion general

Describa su puesto actual;

&Cudl es su familiaridad con el modelo CMMI-DEV?:

® Munca lo habia oide @ Heoidoalgo @ Louso ocasionalmente @ Lo use regularmente

&Ha recibido algin entrenamiento retacionado con CMMI-DEV? @& Si @ Na

&Cudl es su experiencia en las dreas de proceso del CMMIF-DEY en;
su organizacién actual? imeses)

alo largao de toda sU experiencia? (meses)

¢Ha participado en formas previas de Evaluaciones del Procesa Software yo Evaluaciones de Capacidad de los
Procesos?

@ si @ Mo

Universidad Tecnoldgica de 1a Mixteca
® 2007 Copyright Luis Alberto Suarez Zaragoza, Méxica

Figura 4.4. Formulario para determinar la experiencia con CMMI-DEV

Una vez que la evaluacion comienza de manera formal, la parte izquierda de ProVal lista los
nombres de cada una de las areas de proceso a evaluar (véase Figura 4.5). Cuando los jefes de
proyectos de cada empresa seleccionen cada una de las areas, ProVal les proporcionara una breve
descripcion del objetivo y particularidades de las mismas; inicia la Fase 1 del cuestionario.

¥ Principal

Ges de Requisitos
El propdsito de 1a gestion de los requisitos es administrar correctaments los requisitos de los proyactos v|
productos, de esta forma es posible identificar incongruencias entre estos requisitos y los planes del provecto y)
productos de trabajo. Los procesos de la gestidn de reguisitos administran todo los requisitos recibidos o

e
generados por el proyecto, incluyendo a los requisitos técnices ¥ no técnices, asi como aguellos reguisitos
anific: n del Proyectn: impuestos en el proyecto por |a organizacidn. En paricular, i los reguisitos son desamollades por I3
organizacion, sus procesos generaran productos y requisitos que deberan ser manejados por la gestidn de

requisitos.

Seguimienta y Control def Pro

R Los procesos de gestionar requisitos manejan toda o que los requisitos recibieron o generaron por el proyecto,
¥ Rcuerdo con Proveadores incluyendo requisitos técnicos o no técnicos, estos requisitos son tomados para el proyecto por parte de i3
arganizacidn. En particular, si el drea de proceso de Desarrallo de Requisitos es implementada, sus procasos

generardn productos y requisitos que componen al producto v estos deberdn ser manejados de la mejor|
marnera pesisle,

de ta Configuracion

"PROVAL evaida & mdduloes” para esta drea de proceso
“1) Obtenerla comprension de los requisitos”
“2} Obtener el compromise conlos requisitos”™.

“3) Gestionar los cambios en los requisitos”

“d} Mantener la trazabilidad de fos requisitos”.

“8) identificar inconsistencias entre el proyecto y los requisitos”

*Cada vez gue culmine un modulo de evaluacion, en la barra izquierda aparecera el siguiente modulo,

*Una vez que finalice los 5 modulos aparecera un cuestionario de institucionalizacion de la evaluacr
Gestion de Requisitos ’

Iniciar Evaluaci

Figura 4.5. Pantalla de descripcion del area de proceso para iniciar con la evaluacion
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Al iniciar la evaluacion, el cuestionario de dos fases presentado en el capitulo anterior empieza
a trabajar. ProVal considera que la evaluacion puede realizarse por area de proceso y no obliga a que

se realice en una sola

sesion (Figura 4.6 y 4.7).

'.;r/-[ma-r"djm C‘)e P

—oeses e fﬂ-f-’cwa-we..

Ju g we eSTAng

Comental

® Siempre

Comentarios:

Jueves 11 deDicembrede 2008, Hora Actusk 08:03:57

2, ¢ 5e establecen criterios para disti

iralospr de
S Siempre @) Usssiments @ Aveces

& Rara vez

-¢5e analizan los requisitos para asegurar que los criterios establecidos son aleanzados?
5 Siermpre @ Usuzlmente & Aveces & Rarswvaz @ Nince &5 Noss
Comentanos:

5. ¢8e alcanzala

45 Noaptca

5 Nuncs 5 Nose
Comantanos:

3.5 iterios parala y aceptacion de los isitos?

i oSiemprs 2 Ususiments % Avecss O Rarsvezr 0 NMencs 0 Wose D Noaplios
Tomantsros;

5 Nosplics

P ion de los COM 5US pr ,de tal forma gue los participantes d
proyecto se puedan comprometer con estos?
& Sismpre & Ususimente ) Aveces @ Raraver @ Muncz &8 Noss @ Noaplica
Comentarios:

1. i5e i los yEoni lzs incongr los planes y pr del

proyecto?

i Siempre @ Useslmente 0 Avecss  # Rarmvez 0 Mencz 0 Nose @7 Moaplics
Camentzrios

Obtener I3 comprension de fos Requisitos

Univerzidad Tecnoligics de ls Mxtecs
© 2007 Copyright Luts Alberts Suarez Farsgozs, Maxico.

Figura 4.6. Pantalla de evaluacion de ProVal

@ Siempre] b

;Desea continuar sin terminar la evaluacian?
"Aceptar” quardara su avance en la evaluacion,
“Cancelar’ continuara con la evaluacidn.

MOTA: recuerde que no podra avanzar a las siguientes evaluaciones
hasta que cencluya esta.

,OW

Covdlvnagn

Bplica

proyecto se puedan comprometer con estos?

) Usualmente: @ Aveces @) Raravez

@ Nunca @ Mose

5. ;Se alcanza la comprensién de los requisitos con sus provedores, de tal forma que los participantes del

@ Noaplica

Universidad Tecnoldgica de la Mixteca
@ 2007 Copyright Luis Alberto Suarez Zaragoza, México.

Figura 4.7. Historico sobre el avance de la evaluacion
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Conforme se avance en la evaluacion, la columna izquierda de ProVal debera mostrar el
moddulo siguiente a responder. Cada médulo representa un conjunto de practicas especificas del
CMMI-DEYV adaptadas a las MPYME’s (véase Figura 4.8). Es importante resaltar que a manera de
restriccion al usuario, éste debe seguir el orden que ProVal le indique. Es decir, para poder evaluarse
en el area de Gestion de la Configuracion, los jefes de proyectos de cada empresa tuvieron que
haberse evaluado antes en Gestion de Requisitos, Planificacion del Proyecto, Seguimiento y Control
del Proyecto, y Acuerdo con Proveedores.

Ususnioa Evaloass

Figura 4.8. Orden estricto sobre modulos de la evaluacion

Una vez que se concluye con todos los modulos del area de proceso, en la columna izquierda
se despliega la evaluacion de la institucionalizacion del mddulo, la fase 2 del cuestionario (véase
Figura 4.9).

De acuerdo al tiempo que tomen para evaluarse, los jefes de proyectos podran ver las graficas de la
evaluacion en donde se indica su “nivel de desempefio”. Las graficas y resultados que el personal
evaluado puede consultar, difieren de los resultados que se le muestran al evaluador quien genera los
reportes para la alta direccion de cada empresa (véase Figuras 4.13 y 4.14).



Resultados Experimentales
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Luis Alberto Suarez Zaragoza

UsesnoaEvalssrsa

Lafidad del Pro

Hiniversidar Ternaliaing de iz Witars

Figura 4.9. Inicio de la segunda fase del cuestionario

Resultado de Evaluacion

Gestidén de Requisistos
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Grafica de evaluacidn de practicas especiicas

Gestidén de Requisistes

Figura 4.10. Grafica de resultados por area de proceso
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Gestidén de Requisistos
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Forcenta je
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Grafica de evaluacidn de practica genéricas. _ : = =
| Werrepaorte | Continuar > ‘fJ FTes
Universidad Tecnoldgica de la Mixteca - { .
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Figura 4.11. Gréfica de resultados por institucionalizacioén del area de proceso

Una vez que los cuestionarios fueron completados, ProVal procedié a identificar los puntos
fuertes y débiles con el objeto de evidenciar la situacion actual de las empresas de acuerdo a los
diferentes procesos del Nivel 2 del CMMI-DEV, de forma que sea posible determinar en donde
deben concentrar sus esfuerzos para mejorar la calidad del software que desarrollan y mantienen.

En las figuras siguientes se presentan los graficos obtenidos a partir de las respuestas dadas al
cuestionario de evaluacion contestado por los cinco jefes de proyecto a través de ProVal.

La Figura 4.12 muestra la media de los porcentajes de cobertura de cada area de proceso, junto
con su desviacion producida. En la Figura 4.13 se muestran los porcentajes de cobertura en cada
area clave de proceso para las diferentes empresas, incluyendo -representada como una linea
horizontal- la media de la cobertura por proceso. Es decir, para el area clave de procesos de Gestion
de los Requisitos (por ejemplo), la media correspondiente a todas las empresas fue del 55%,
mientras que las diferentes empresas presentan -respectivamente- una cobertura de 48%, 55%, 33%,
46% y 94%.

Cabe sefnalar que los resultados de la empresa numero 5 difieren de los demas por mucho,
dado que no es una empresa MPYME, pero se incluyd para contrastar los resultados entre empresas
que desconocen los modelos de proceso o mejora (como las cuatro anteriores), y una empresa que
esta certificada en algin modelo (en este caso especifico ITIL), por lo que los valores varian mucho
en relacion a esta ultima. Se aclara que se decidi6 incluir esta empresa con el objetivo de demostrar
que ProVal no so6lo evalua a las empresas que cuentan con un proceso ad hoc de desarrollo, sino que
también corrobora las buenas practicas de aquellas empresas que tienen establecidos procesos
eficientes de desarrollo.
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Figura 4.12. Comparativa de porcentajes medios y desviaciones estandar de la cobertura alcanzada por cada area de
proceso para todas las empresas evaluadas

Figura 4.13. Niveles de cobertura alcanzados por cada area de proceso en cada empresa evaluada
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Como resultado de las Figuras 4.12 y 4.13, el area clave de proceso mejor implantada en todas
las empresas fue la Gestion de Requisitos, con un nivel de cobertura regular (55%) y no existiendo -
ademads- inconsistencias en las respuestas dadas por las diferentes empresas, lo que indica que no ha
existido mucha disparidad en dichas respuestas segun el valor (23%) de la desviacion estandar
producida.

De manera similar, el area de proceso de Planificacion del Proyecto presenta un grado de
cobertura casi similar, algo que parece evidente dada la estrecha relacion existente entre estas areas.

La evaluacion en las areas de Seguimiento y Control del Proyecto, Gestion de Acuerdo con los
Proveedores y Gestion de la Configuracion muestra resultados similares. Esto es congruente de
acuerdo al giro que tienen las empresas, es decir, todas muestran debilidad en estas areas al no ser
tan importantes en sus objetivos de negocio.

Por ultimo, indicar que las areas de proceso Aseguramiento de la Calidad del Proceso y del
Producto y Medicion y Andlisis son las peor implantadas. Ademas, en ambos casos existe una gran
disparidad en las respuestas dadas por las diferentes empresas, dado el elevado valor de la
desviacion estandar.

Las Figuras 4.14 y 4.15 muestran los porcentajes de cobertura de los procesos del Nivel 2 para
las empresas evaluadas. La media de los diferentes procesos clasificados por tamafio de la
organizacion y del personal de software parece influir en la madurez de los procesos, ya que la
media mas alta corresponde a la empresa con cantidad de personal de software entre 100 y 500,
representando el 83%. De la Figura 4.14 se deduce que no influye el tamafio total de la empresa, ya
que —por ejemplo— se observan valores relativamente similares (43% y 50%) entre empresas con
tamafios tan dispares como 25 o menos y 100 a 500. Ademas, en el caso de empresas de 1001 6 mas
trabajadores, se dispara el indicador al 91%.

Medias de los porcentajes de cobertura de losproce  sos
del nivel 2 de CMMI DEV de las empresas, por tamao
de personal de Software

% Madurez

100 a500

0a25 26 a 100 100 a 500

@ % Madurez 27% 0 83%

Figura 4.14. Medias de porcentaje de madurez por tamafio del personal de software
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Medias de los porcentajes de cobertura de los proce  sos del nivel 2
de CMMI DEV de las empresas por tamafio Total de la  Empresa

% Madurez

500 a 1000

0-25 50-100 100 a 500 500 a 1000

‘ O % Madurez 14% 34% 27% 83.0%

Figura 4.15. Medias de porcentaje de madurez por tamafio de empresa

En la Tabla 12 se presenta el valor correspondiente a la media de la cobertura de las areas
evaluadas, lo cual seria el grado de cobertura total del Nivel 2 para cada empresa. Cabe indicar, que
aquellas empresas cuya totalidad de personal se dedica a realizar labores informaticas, son las que
mejor implantadas tienen las areas de proceso del Nivel 2 del CMMI-DEV (especificamente la
empresa 5).

Tabla 12. Media y desviacion estandar para los procesos de Nivel 2 del CMMI-DEV.

Media Desv. Est.
Empresa 1 37 % 10%
Empresa 2 27 % 12%
Empresa 3 14 % 12%
Empresa 4 30 % 10%
Empresa 5 83 % 4%

Como se puede observar, el resto de las empresas presenta un valor medio de cobertura por
debajo del 30% con poca desviacion, excepto para la empresa 5, lo que indica que estas empresas no
han alcanzado el Nivel 2 de madurez.

Por otra parte, ProVal analiza la cobertura para cada una de las subpracticas de las areas de
Gestion de Requisitos y Planificacion del Proyecto con el objetivo de determinar el origen del
pésimo desempeinio de tales areas de proceso.

En el caso de la Gestion de Requisitos (véase Figura 4.16), la subpractica que presento la
mejor cobertura (6.3% de media, con desviacion de 2.4%) es la que se refiere a “la utilizacion de los
requisitos como la base para desarrollar los planes de desarrollo del software”. En varias
subpracticas se observaron valores de desviacion estdndar mayores que 1.0%, lo que nos indica
inconsistencia en las respuestas de los diferentes jefes de proyectos, por lo que sera necesario una
posterior investigacion con el objeto de resolver este conflicto.
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Medias y Desviaciones de Gestion de Requisitos
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1.0

0.0-
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Figura 4.16. Media y desviacion estandar de las subpracticas para la Gestion de Requisitos

En el caso de la Planificacion del Proyecto (véase Figura 4.20) se determino (con una media
de 6.8% y desviacion tipica de 3.0%) que una de las fortalezas es la “definicion del ciclo de vida del
proyecto”; mientras que las debilidades se muestran al “estimar tiempo y costo”, y la manera en
como se “obtienen los compromisos con los planes establecidos”.

Medias y Desviaciones de Planeacion de Proyecto

Valor

@ Meda
0O Desv. Est.

Subpracticas

Figura 4.17. Media y desviacion estandar de las subpracticas para la Planificacion del Proyecto

Siguiendo el mismo analisis en el resto de las areas tenemos que, en el caso de Seguimiento y
Control del Proyecto, Gestion de Acuerdos con los Proveedores y Gestion de la Configuracion, son
areas de oportunidad para mejorar e institucionalizar los procedimientos. En el caso de
Aseguramiento de la Calidad del Proceso y del Producto y Medicion y Andalisis ninguna de las
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subpracticas alcanza el umbral minimo de cobertura dado que la mayoria alcanza valores entre el
10% y 38%.

Por ultimo, la evaluacién termina con la entrega de los resultados obtenidos. La opcion “ver el
reporte” en los resultados de ProVal genera un informe de la evaluacién en formato PDF; en este
reporte se sefialan en el costado izquierdo los modulos donde se obtuvieron los porcentajes bajos y
en la parte de abajo se realizan breves recomendaciones para poder obtener un mejor resultado en la
proxima evaluacion de estos modulos (véase Figura 4.18). Este reporte Unicamente puede ser
generado por lo evaluadores y el objetivo es presentar formalmente los resultados de la evaluacion a
la alta direccion. En el reporte que se muestra en la Figura 4.18 se puede observar un encabezado
que indica el area de proceso que fue evaluada; el nombre de la empresa, asi como los nombres del
director y jefe de proyecto evaluado. En el lado izquierdo, se muestran los modulos del area de
proceso en los cuales se obtuvo menos del 70% y en el lado derecho se muestra la grafica de
resultados por modulos. Como informacion adicional para el evaluador, se indica la hora en la cual
se inicid y termind la evaluacion. Se aclara que las recomendaciones emitidas por ProVal no
corresponden a ningiin mecanismo para la generacion de planes de accion (siguiente fase del modelo
AFIM); estas solo se basan en la determinacion de aquellas practicas cuyo nivel de cobertura sea
demasiado bajo.

Gestion de Requisitos

ENPRESA- Smmerma de Mepocins Constliors:s 54 d2 RL
DIREECTOR: Rafel Sancher
HOMBEE: Cyuthia Merlen Florss Solafos

Puntuacion Baja

- Obtenaria ocomorenschan os joc reguicios.

- Obtenar sl GUmpromise son log reguleitan.

- Gogthonar los camblos #n los raguisibos,

- Mantener & irazablidad de loe requichos.

- idsntifloar Inoonclstenolas sntre &l proyeocto y
Io requishas.

¥y 8 58308l

A
T
1
1,
")
1

Inicio de evaluacion: 02'36/2008 17:36:19 Fin de evaluacion: 024152008 17:41:51

RECOMENDACIONES:

* Es necesario establecer criterios para evaluar los requisitos, asi come también, analizar si los
criterios establecidos son alcanzados.

* Es necesario documentar los compromisos negociados.
* Es necesario establecer un criterio que evalie el impacto en lo cambios de los requisitos.
* Se tiene que generar una matriz de trazabilidad de los requisitos.

* Es necesario idenfificar las incosistencias entre los requisitos v los cambios gue tuvieron.

Figura 4.18. Reporte de Evaluacion generado por ProVal
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5. Conclusiones

Aunque CMMI e ISO/IEC 15504 han sido explorados en el mercado software como modelos a
seguir cuando las organizaciones intentan aplicar mejoras en sus procesos, existen muchas
organizaciones que aun no los utilizan. El CMMI es considerado como uno de los mejores modelos
mas conocidos por su enfoque en la mejora del proceso software y alcanzar asi altos niveles de
calidad en los productos. CMMI-DEV, sin embargo, es relativamente nuevo, por lo que no existe
mucha investigacion escrita sobre qué instrumentos pueden ser empleados para la obtencion de
datos al usar la aproximacion del CMMI-DEV. Esta investigacion, por lo tanto, se enfocd en
desarrollar un instrumento para evaluar el estado actual de las practicas para la Gestion de los
Proyectos software en las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (MPYME’s). El instrumento para
la obtencion de datos desarrollado para la fase de evaluacion, es un cuestionario de dos fases.

El cuestionario propuesto en esta tesis se dividid6 en dos fases; esta division se debe
principalmente al hecho de que el CMMI-DEV distingue claramente entre précticas especificas y
practicas genéricas. De la misma forma, otra razéon de la division en dos fases es porque cada
seccion se aplica a un dominio distinto de personal software. La fase de las practicas especificas se
refiere a la serie de pasos que deben ejecutarse para realizar la Gestion de los Proyectos. Ademas, es
aplicada al personal que ejecuta la Gestion de los Proyectos en las empresas. La fase de practicas
genéricas se refiere a la madurez e institucionalizacion de la Gestion de los Proyectos a lo largo de la
empresa. La institucionalizacion implica que el proceso es “insertado” de la forma en que se realiza
el trabajo. De la misma manera, la institucionalizacion implica los pasos que necesitan ser seguidos
para asegurarse de que las practicas especificas sean extendidas a través de toda la organizacion.
Esta fase es aplicada a los empleados que administran o dirigen la Gestion de los Proyectos.

La mayor parte de la literatura revisada se habia centrado en identificar cuales practicas
necesitaban ser ejecutadas para mejorar un proceso dado, pero habian descuidado la explicacion de
cdmo ejecutar estas practicas. La identificacion aislada de las précticas que necesitan ser ejecutadas
no es suficiente, también se requiere la descripcion de los pasos de como implementarlas para que
un programa de Mejora del Proceso Software sea exitoso.

Debido al precedente, la linea futura de investigacion se centrara en desarrollar una
metodologia para implementar las practicas del CMMI-DEV para la Gestion de los Proyectos en los
procesos internos de las MPYME’s. El cuestionario de dos fases, presentado en esta tesis, es el
primer paso en esta investigacion. El paso siguiente se relaciona con la validacion del cuestionario.

Con este fin, el cuestionario serd experimentado en 26 MPYME’s a través de un proyecto
financiado por el Ministerio Espafiol de la Industria, Turismo y Comercio. La investigacion futura se
enfocara en proponer el uso de los cuestionarios para la Gestion de los Proyectos relacionada con los
Niveles 3 y 4 del CMMI-DEV. Esta investigacion se enfoca en la idea de definir e implementar un
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“deposito de activos de la organizacion” donde nuestros cuestionarios podrian ser seleccionados
para cualquier MPYME’s seglin sus necesidades.

Por ultimo, el experimento realizado demostrd poca consideracion sobre las cuestiones
relativas a la forma en que el proceso cognitivo se logra en la mente del jefe de proyectos, o la forma
en que ¢éste almacena los conocimientos adquiridos con la experiencia. Esto impactd
significativamente en el resultado de la evaluacion; es decir, la falta de cultura organizativa nos
permitid identificar la posibilidad de no obtener datos “reales” puesto que la primera reaccion del
personal fue el rechazo a la evaluacion. De acuerdo a Humphrey: “el principal problema de un
programa de Mejora del Proceso Software es el rechazo de la alta direccion por miedo de
evidenciar las prdcticas ineficientes” Esto nos motiva a trabajar paralelamente en mejorar el
mecanismo de evaluacion presentado en esta tesis mediante la adaptacion de principios de
psicometria al mecanismo de dos fases. Otro problema detectado se relaciona con la cantidad de
preguntas que las empresas deben responder para determinar su nivel de madurez. Los jefes de
proyecto encuestados recalcaron la importancia de reducir la cantidad de preguntas al igual que
hicieron recomendaciones sobre el nivel de tecnicismo en el lenguaje utilizado; la Gltima version de
la herramienta ha incluido la terminologia acorde a las recomendaciones de las empresas
participantes.



6. Anexo A.- Acronimos

AFIM Modelo de Mejora enfocado en la Accion

AP Areas de Proceso

AMIT Equipo Integrado para la Metodologia de Evaluacion

CCTI Centro de Calidad en Tecnologias de Informacion

CBA IPI Evaluaciones basadas en el CMM para la Mejora Interna del Proceso
CM Gestion de la Configuracion

CMM Modelo de Madurez y Capacidad

CMMI-DEV  Modelo de Madurez de la Capacidad Integrado para el Desarrollo
COBIT Objetivos de Control para la Informacion y Tecnologia relacionada
COTS Productos o componentes COTS (Commercial off the Shelf)

DoD Departamento de Defensa de los Estados Unidos de Norteamérica
ER Repositorio de Experiencias

ERP Sistemas de Planificacion de Recursos Empresariales

ESPRIT Programa Estratégico Europeo para la Tecnologia de Informacion
IDEAL Modelo de Mejora del SEI

IEEE Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electrénicos

INEGI Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica
IPD-CMM Modelo de Madurez y Capacidad para el Desarrollo del Producto Integrado
ISO Organizacion Internacional para la Estandarizacion

ISPI Instituto para la Mejora del Proceso Software

ITIL Biblioteca de la Infraestructura de Tecnologia de Informacion
KPA Area Clave de Proceso

MA Medicion y Analisis

MPYME Micro, Pequefias y Medianas Empresas

NATO Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

OGC Oficina de Comercio del Gobierno

PMC Seguimiento y Control del Proyecto

POO Programacion Orientada a Objetos.
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PP
PPQA
PROSOFT
ProVval
PSP
REQM
RUP
SAM
SCAMPI
SCE
SECM
SEI

SPA

SPI
SPICE
TI

TSP

Planificacion del Proyecto

Aseguramiento de la Calidad del Proceso y del Producto
Programa para el Desarrollo de la Industria Software
Herramienta de Autoevaluacion del Proceso Software

Proceso Software Personal

Gestion de Requisitos

Proceso Unificado de Rational

Gestion de Acuerdos con el Proveedor

Me¢étodo Estandar de Evaluacion del CMMI para la Mejora del Proceso
Evaluaciones de la Capacidad del Proceso Software

Modelo de Capacidad e Ingenieria de Sistemas

Instituto de la Ingenieria de Software

Evaluaciones del Proceso Software

Mejora al Proceso Software

Evaluacion de la Capacidad de la Mejora del Proceso Software
Tecnologias de Informacion

Proceso Software en Equipo
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Abstract

This paper aims fo obiain a baseling snapshor of
Praject Management pracfices using a two-phase
guestionmaire fo idenify borh perfbrmed and mnom-
performed practices. The proposed guestionmaire is
based on the Level I process arens of the Capabiliny
Muaturity Model Intepration for Development vi.2 It
I expected thar the application af the guesiionnaire
fo the processes will khelp small and medivm software
enterprizes fo identffi those practices which are
performed but mor documented, which practices need
morg attention, and which are not tmplemented due
ro Bad managernent oF uHTAIrEness.

1. Introduction

This research advocates the idea thar although
project management practices are not camried ouf in
many organzatons there are isolated members or
groups that perform their own project management
practices. These practices, howewver, are ususlly not
documented and consequently are not spread across
the orgamization. Fecent yesrs have wimessed an
increasmg demand for sofwars to solve more and
more complex tasks, and with greater added valne
[26]. Under these cirommstavpces, the following
quastion can be raised: Is the soffware industy
prepared o deliver the sofiware thar iz needed
according o client demands in the coming years?
According to the Prosoft Foundadon (Program for
Develop the Sofrware Process) [27] and researchers
snch as Oktaba [24], Brodman [3), and Carreira [7)]
the snswer iz unfornmarely noe. The sofftware
development process is far fom being 3 manre
PIOCEss.

Ar the moment thers is 8 comsensus in the
sofrware mdnstry sector that swch a complsx product
as software minst be developed with the help of
enginesring and mansgsment processes snd metrics
that enzbla us to effectively predics the risk levels of
software products (primeordially, in rerms of costs,

Intsmiatianal Conksrncs on Softwars Enpinsering Advancss{ICSEA 2007)
O-TEAS-ZAAT-207 $25.00 ©2007 |IEEE

schednles, and defaces) [13]). The fact of the marmer,
howsever, is that IT projects usuzlly il partially or
sometimes completely [14]. The "software crisis” of
1242 kas lasted up o now, with te same old cauzes
of project faibare [18] [30]:

*  30% of software projects are cancelled,

«  50% of software projects are shandoned or duedir
COETS U8 ENCESSIVE,

»  Often, 60% of soffware projects fail due their
poor gquality , and

« Soffware delivery iz delayed in & our of 10
Drojects.

The lack of management is confinmed in [29] and
[L0]. Throughour the world, a million projects are
implementad every vear. Cairo [4§] indicated that =
third of these projects exceed 125% in dme and cost.
Bur why is there so mmch failure? The same stody
indicares that althongh there are many reasons, one of
the most important 15 project management. Jones [13]
has idenrified thres prmcipal canses of failure and
delays in software projects: macourate estimates,
poor commmumication of project stamis, and lack of
historical informaton. These are key ismes in the
areas of project planming and profect momitoring and
conirel. Furthermore, the Standish Group maintams
that software does not cover all the requrements for
which they were crested, it mmst be modified
frequently and 15 difficnds to mamrain. Jooes also
holds thar these cansas can be elimmared through an
adequate project mMAN3SANENT ProCess.

The objective of this paper is w provide 3 more
accurate picoure of the Projact Management Practices
(BMF) of an orgawzation by administering a2
quasticonaire. PAE have been selacred because they
are considered the comerstome of the soffware
lifecycle. There 15 evidence thar snggests that
deficient PMP may be one of the principal causes of
many problems ralated to later stages in the soffware
development process. The gquestionnaire proposed in
this paper is nsed as 3 data collection nsmument for
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